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Versuch einer natürlichen Classification der Fische. 

Von dem w. 31. Dr. Loop. Jos, Fitziuger. 

Seit Li nne die systematische Zoologie gegründet hatte, 
war es das Bestreben der Naturforscher, die Thicre nach ihrer 
grössten Ähnlichkeit bezüglich ihrer äusseren Form wie auch 
ihres inneren Baues, oder nach ihrer natürlichen Verwandtschaft 
zu gruppiren und auf diese Weise ein natürliches System zu 
Stande zu bringen. 

In der Ichthyologie war es Arte di, der zuerst versuchte, 
eine solches natürliches System für diese Thierklasse in seiner 
1738 erschienenen „TehthyologiaA aufzustellen. 

Ergründete sein System— da er auch die Cetaceen zu 
den Fischen zählte, — theils auf die Beschaffenheit der Schwanz¬ 
flosse und der Atlnnungsorgane und insbesondere der Kiemen, 
theils auf die Bildung der Flossen und brachte hiernach dieClasse 
der Fisehe in fünf grosse Gruppen oder Ordnungen; und zwar: 

I. Plagiijrij mit wagreehter Schwanzflosse und Lungen, 
nämlich die Cetaceen; 

II. Clioiidropterygii, mit knorpeligen Flossenstrahlen und 
Kiemen ohne Deckel; 

III. Braiicliiostegi j mit knorpeligen Flossenstrahlen und 
Kiemen mit einem Deckel; 

IV. Acantliopterygii, mit knöchernen Stachclstrahlen in den 
Flossen und Kiemen mit einem Deckel; und 

Y. Malacopterygii, mit knöchernen weichen Strahlen in den 
Flossen und Kiemen mit einem Deckel. 

Ginne nahm Anfangs diese Eintheilung an, schlug aber 
später eine andere vor, indem er die Cetaceen aus der Glasse 
der Fische ansschied und denselben ihre richtige Stellung bei 
den Säugethieren an wies, während er die Classe der Fische 
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nach der Beschaffenheit des Skeletes und der Kiemen, dem Vor¬ 
handensein oder dem Mangel von Bauchflossen, so wie nach deren 
Stellung, in sechs Ordnungen theilte: 

I. Chomlropterygii, mit knorpeligem Skelete und ange¬ 
wachsenen Kiemen; 

II. Branchiostegij mit knorpeligem Skelete lind freien 
Kiemen ; 

III. Apodes^ mit knöchernem Skelete, freien Kiemen und 
fehlenden Bauchflossen; 

IV. Jugulares, mit knöchernem Skelete, freien Kiemen, und 
Bauchflossen, welche vor den Brustflossen stehen; 

V. Thoracic^ mit knöchernem Skelete, freien Kiemen, und 
Bauchflossen, welche unter die Brustflossen gestellt sind; 
und 

VI. Abdominales^ mit knöchernem Skelete, freien Kiemen, 
und Bauchflossen, welche hinter den Brustflossen stehen. 
G. Cu vier, der grösste Zoolog und Zootom unseres Jahr¬ 
hunderts, hat in seinem 1793 veröffentlichten „Tableau elemen- 
tairc de l’histoire naturelle“ seinem Fisch-Systeme zwar das 
Linne’sche System zu Grunde gelegt und dieselbe Eintheilung 
angenommen, aber die Gattung „Acipemer“ aus der Ordnung der 
Chon dropterygii ausgeschieden und in die der Branchio- 
stegi eingereiht, und aus dieser die Gattung „Monnyrus“ ent¬ 
fernt und der Ordnung der Abdominales zugewiesen. 

Eine weit wesentlichere Veränderung hat er aber in seinem 
im Jahre 1817 erschienenen „Regne animal“ vorgenommen, in 
welchem er sich wieder mehr der ArtedFsehen Eintheilung 
zuneigte. 

Er nahm zwei Reihen oder grosse Abteilungen an: 

I. Chomlropterygii, mit knorpeligem Skelete, und 

II. Ossei, mit knöchernem Skelete. 

Die Chondropterygii brachte er in zwei Ordnungen: 

1. Selachii, mit festgewachsenen Kiemen und den beiden 
Familien: Cychstomi und Pl(tgiostomi\ und 

2. Sturionini, mit freien Kiemen, und der einzigen Familie: 
Slurioiiidcs, 
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Die üssei zerfällte er in vier Ordnungen: 

1. Plectognathi, mit unvollkommenen Kielern, zu welchen er 
die beiden Familien: Gymnodontes und Sclerodermi zählte. 

2. Lophobranchii, mit büschelförmigen Kiemen, welche nur die 
Familie: Syngnathi enthält; 

o. Malacopterygii, mit weichen Strahlen in den Flossen, die er 
nach dem Vorhandensein oder dem Mangel der Bauehflos- 
sen und ihrer Stellung in drei Unterordnungen scheidet, 
und zwar: 

a) Abdominales, deren Bauchflossen hinter den Brust¬ 
flossen stehen, mit den Familien: Sulmouides , Clnpei- 
des , Esocides, Cyprim des und Silurides; 

b) Subbrachiales, deren Bauchflossen unter der Kehle 
oder unter den Brustflossen stehen, mit den Familien: 
GadideSj — Pleuronectides und Discobali; 

c) Apodes, mit fehlenden Bauchflossen und der einzigen 
Familie: Anyuilloides; endlich 

4. Acanthopterygii, mit harten Stachelstrahlen in den Flossen, 
und den Familien: Taenioides , — Gobioidcs , — Labroidcs } 
— Per c oldes, — Scomberoides , — Squamipennes — und 
Fistularides. 

In der zweiten, im Jahre 1829 erschienenen Ausgabe seines 
„Begne animal“ blieb er dieser Eintheilung getreu und vermehrte 
nur die Zahl der Familien in seiner Ordnung der 

Acanthopterygii, indem er nachstehende anhimmt: Percoides, 
— Cataphracti , — Sciuenides, — Spnroides, — Me ui des, 
— Squamipennes , — Scomberoides, — Tttenioides 9 — 
Thentyes, — Labyrinthici, — MuyUoidcs , — Gobioidcs, — 
Pediculati, — Lnbroides — und Fistularides. 

Ich übergehe die Versuche, welche von C. Dumcril, 
Blainville, Latreille, Goldfuss, Oken und Anderen zur 
Erzielung eines natürlichen ichthyologisehen Systems gemacht 
wurden und beschränke mich auf die wichtigsten Verbesserungen, 
die von Agassiz und Johannes Müller, so wie von deren 
Nachfolgern an dem von Arte di aufgestellten und von Cu vier 
theilweise veränderten iclitkyologischen Systeme vorgenommen 
wurden. 
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Der geniale Zoolog L. Agassiz schlug einen von dem bis¬ 
her betretenen durchaus verschiedenen Weg ein, indem er in 
seinen zwischen den Jahren 1833—1843 erschienenen „Rechcr- 
ches sur les Poissons fossiles“ ein ichthyologisches System in 
Vorschlag brachte, das auf seither völlig unbeachtet gebliebenen, 
streng zoologischen Merkmalen und zwar auf der Beschaffenheit 
der Schuppen beruht. 

Er stellte vier grosse Abtheilungen auf: 

I. Ctenoideii; mit einfachen, von Strahlenfurchen und con- 
centrischen Linien durchzogenen und am freien Rande 
gezähnelten Schuppen; 

II. Cycloiden, mit ebensolchen, aber an ihrem freien Rande 
nicht gezähnelten, daher ganzrandigen Schuppen; 

III. Gauoideir, mit von einer Schmelzlage überzogenen, meist 
rautenförmigen und in schrägen Querreihen vertheilten 
Schuppen, und 

IV. Placoideti; mit knöchernen Bildungen von verschiedener 
Gestalt und Grösse auf der Oberfläche der Haut. 

Es ist gewiss, dass auch diese Eintheilung sehr oft zu einer 
natürlichen Zusammenstellung der verschiedenen Formen führte, 
doch ebenso gewiss ist es auch, dass durch dieselbe in sehr vielen 
Fällen nicht nur das Band natürlicher Gruppen gewaltsam zer¬ 
rissen wurde, sondern dass sich der Einreihung gewisser Formen 
in diese vier Gruppen häufig nicht zu bewältigende Schwierig¬ 
keiten in den Weg stellen. 

Jedenfalls gebührt Agassi z aber das grosse Verdienst, auf 
Merkmale aufmerksam gemacht zu haben, welche bis dahin 
völlig unberücksichtigt geblichen sind und uns hierdurch auch ein 
Mittel an die Hand gegeben zu haben, über die natürliche Ver¬ 
wandtschaft der fossilen Formen mit den der lebenden Schöpfung 
angehörigen ein sicheres Urthcil fällen zu können. 

Durch Aufstellung seiner grossen Abtheilung der Ganoiden 
hat er ermöglicht, mehreren Formen der Jetztwelt und einer sehr 
grossen Anzahl der Vorwelt, welche in keine der bisher von den 
Zoologen angenommen gewesenen Hauptabtheilungen natur- 
gemäss eingereiht werden konnten, ihre natürliche Stellung im 
Systeme zu geben. 
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J o h n n 11 e s ]\I ü 11 e r, mehr Zootoin als Zoolog und als sol¬ 
cher ein Stern erster Crosse unter seinen Faehgenossen, strebte 
darnach, die Mängel des Cuvi er',sehen und A ga ssi z’scheu 
Systems zu verbessern und ein System zu schuften, das vorzugs¬ 
weise auf zootoinischen Merkmalen beruht, da er diesen letzteren 
den Vorzug vor den zoologischen einräumen zu sollen glaubte. 

Seine diesem Gegenstände gewidmete Abhandlung ist unter 
dem Titel ..Uber den Bau und die Grenzen der Ganoiden und 
über das natürliche System der Fische* im Jahrgange 1846 der 
Abhandlungen der Berliner Akademie zur Öffentlichkeit gelangt. 

So wenig in Abrede gestellt werden kann, dass er sicli durch 
seine umfangreichen, höchst genauen und sorgfältigen Unter¬ 
suchungen eines reichen ihm zu Gebote gestandenen Materials 
ein sehr grosses Verdienst um die Wissenschaft erworben und 
unsere Kenntnisse bezüglich dieser Thierclasse wesentlich berei¬ 
chert hat, ebenso wenig ist zu verkennen, dass das Fiseh-System 
durch diese neue Anordnung nicht nur nicht viel an Natürlichkeit 
gewonnen, sondern an derselben sogar eine wesentliche Einbusse 
erlitten hat. 

Johannes Müller nimmt sechs Ordnungen an: 

I. Leptocardii, ohne ein eigentliches Skelet, nur mit einer 
knorpeligen Chorda dorsalis und einem über derselben 
liegenden, von einer häutigen Scheide umgebenen Bük- 
kenmarke ohne Anschwellungen, ohne Gehirn, ohne 
Schädel, ohne eigentliches Herz, blos mit mehreren röh¬ 
renförmigen pulsirenden Gelassen, mit sogenanntem wes¬ 
sen oder farblosen Blute und Kiemen im vorderen Theile 
der Leibeshöhle; 

II. Marsipobranehii, mit knorpeligem Skelete, einem Schä¬ 
del ohne Abtheilungen, rundem Saugmunde, festgewach¬ 
senen Kiemen ohne Kiemenbogen, die sich in mehreren 
Öffnungen am Halse oder unter der Haut in einem ge¬ 
meinschaftlichen ('anale öffnen, einem Arterienstiele ohne 
Muskelbeleg mit zwei Klappen und ohne Schwimmblase: 

III. Elasmobrancliii, mit knorpeligem Skelete, einem Schä¬ 
del ohne Abtheilungen, festgewachsenen Kiemen in beson¬ 
deren Kiemensäcken ohne Kiemenbogen, die mit einer 
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oder auch fünf Öffnungen nach Aussen münden, meine 
Arterienstiele mit mehreren und meistens drei Klappen¬ 
reihen, einer Spiralklappe im Darme und ohne 
Schwimmblase. 

IT. Ganoidei; mit knorpeligem oder knöchernem Skelete, 
freien auf Kiemenbogen aufsitzenden Kiemen mit Kiemen¬ 
deckel, einem muskulösen Arterienstiele mit vielen Klap¬ 
pen, einer Spiralklappe im Darme und einer Schwimm¬ 
blase mit Luftgang: 

Y. Teleosteij mit knöchernem Skelete, freien auf Kiemen¬ 
bogen aufsitzenden Kiemen mit Kiemendeckel, einem aus 
einer Vor- und Herzkammer bestehenden Herze, einem 
Arterienstiele mit zwei Klappen, keiner Spiralklappe im 
Darme und mit oder ohne Schwimmblase; und 

VI. Dipnoi, mit Lungen und auf Kiemenbogen aufsitzenden 
Kiemen, durchgehenden und in die Mundhöhle mündenden 
Nasenlöchern, einem aus zwei vollkommen geschiedenen 
Vorkammern und einer Herzkammer bestehenden Herze, 
einem muskulösen Arterienstiele mit zwei Spiralfalten und 
einer Spiralklappe im Darme. 

Die Ordnung der Leptocardii besteht nur aus der Familie 
der Amphioivinij welche blos eine einzelne Gattung mit einer 
einzigen Art enthält, nämlich Brauchiostoma. 

Die Ordnung der Marsipobranchii theilt Müller in zwei 
Gruppen, in: 

1. Hyperotreti. mit der Familie Myxinoidci, und 

2. Hyperoartii. mit der Familie Petromyzoniui. 

Die Ordnung Elasmobranchii zerfällt er in zwei Haupt¬ 
gruppen: 

1. Holocephali, mit der Familie Chhnaerae , und 

2. PEagiostomi, welche er wieder in zwei Abtheilungen schei¬ 
det, und zwar in: 

a) S q u ali d a e mit den Familien ScyUia, — Ny et it anles, 
— Lamumdci . — Alopeciae, —- Cestrarianes, — 
Rhinodunlttftj — Notidani , — Spinaccs , — Scymian - 
dei — und Sfjaufiaac, und 
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b) Rajidae, mit den Familien Squitnlinariijae *— Torpc- 
diitcs, — Ilujuc, — Tryyoiics, — Myliobutidcs — 
und Ccphulopterue. 

Die Ordnung* der Ganoidei theilt er gleichfalls in zwei 
grössere Gruppen, in: 

1. Chondrostei, mit den beiden Familien Acipenscviui — lind 
Spatiilurinc , und 

2. Holostei. mit den Familien Lrpidostcini, — Polypteviiii — 
und Amiue. 

Die Ordnung der Teleostei bringt er in sechs Haupt¬ 
abtheilungen oder Unterordnungen: 

1. Acanthopteri, mit den Familien Pcrcoidci, — Cuhiphvucti , 

— Sptiroidei — und Mucuides, — Sciaeuoidei, — Luby- 
vinthici , — Muijiloides , Notucunthini , - Scomberoidci , 

— Squtnuipt'iines , — Tacnioidei, — Gobioidci — und Cyclo- 
ptcvi — die er wieder in drei kleine Gruppen: Gobioidi , — 
Discoboli — und Echeitridi scheidet, — ferner Blennioidci 
— Pediculuti , — Theutyes — und Fistulariac; 

2. Anacanthini, mit den Familien Gndoidei , — Üphidini — 
und Pleuroncclidac; 

3. Pharyngognathi, die er in zwei Gruppen scheidet: 

uj Acanthopteri, mit den Familien Lubvoidcs cyclol- 
dei, — Lubvoidcs etenoidei — und Chvomldes . und 
b) M a 1 a c o p t e r i, mit der Familie Sctmibcvcsaccs; 

4. Physostomi, aus denen er zwei grosse Gruppen bildet, 
nämlich: 

a) Abdominales, mit den Familien Siluroldei , — die 
er in die beiden kleinen Gruppen Siluvi — und Lovi- 
cuviae oder Goniadantcs zerfällt, — ferner Cyprinoi- 
deij — Chuvuciiii, — Cypvinodontcs , — Monnyvi , 
— Esocini , — Gulu.viae , — Suhmmcs , — Scopclini , 
— Cliipcidnc — und Jfctcvopyi/ii , und 
/y ) Apodes, mit den Familien Muvuenoidei , — £//»/- 
natini und Symhvunchii; 

5. Plectognathi, mit den Familien Balistini, — Ostvociouini 
— und Gijmnodoutes , und endlich 

6. Lophobranchii, mit der Familie Synyntilhi. 
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Die Ordnung derDipiioi umfasst mir eine einzige Familie, die 
SirotoiileL mit den beiden Grattungen Lepidosiren mxARhinocryptis. 

Selion ein oberflächlicher Blick auf diese von Johannes 
Müller in Vorschlag gebrachte Anordnung genügt um zu sehen, 
dass dieselbe grossentheils eine künstliche und weit davon ent¬ 
fernt ist, Anspruch auf eine natürliche machen zu können. 

Unter den von ihm aufgestellten Ordnungen sind es nur die 
M a r s i p o b r a n c h i i, E1 a s m o b r a n c h i i und G- a n o i d e i, 
welche eine wahrhaft natürliche Zusammenstellung zunächst 
verwandter Formen enthalten. 

Diese Formen waren aber auch schon im Cu viertelten 
Systeme — mit Ausnahme der Ganoiden, von denen zu jener 
Zeit kaum geahnt worden war, dass sie eine der grossen selbst¬ 
ständigen Gruppen bilden würden und welche erst durch Agas¬ 
si z ’s umfassende Untersuchungen einer so beträchtlichen Anzahl 
vorweltlicher Formen für die Systematik eine Bedeutung gewan¬ 
nen, — in der Ordnung der Chondropterygier natürlich anein¬ 
ander gereiht. 

Dagegen erweiset sich die Müll erteile Ordnung der Te- 
1 eostei rücksichtlich ihrer Gliederung und der Aneinanderreihung 
der zu derselben gehörigen Formen noch weit unnatürlicher als 
diess im Cu vierteilen Systeme der Fall ist, und insbesondere 
sind es die Unterordnungen A e a n t h o p t e r i, P h a r y n g o g n a t li i 
und Phy so Storni, in welchen die verschiedenartigsten Ele¬ 
mente bunt durcheinander gewürfelt sind. 

Bios die Unterordnungen Anacanthini, P1 c c t o g n a t h i 
und L o p h o b ra n c h i i bilden in der Ordnung der T e 1 e o s t e i 
natürlich abgegrenzte Gruppen. 

Was endlich jene paradoxen Thierformen betrifft, welche 
die Repräsentanten der beiden Müll erteilen Ordnungen der 
Leptocardii und Dipnoi betrifft, so ist es noch sehr proble¬ 
matisch, ob dieselben überhaupt mit Recht der Classe der Fische 
zugewiesen werden können und nicht vielmehr aus dieser Thier- 
classe ausgeschieden werden müssen. 

Brunchiostoina lubricnm , auf das sieh die Ordnung der 
L e p t o c a r d i i gründet und welches von Pallas — der dieses 
Thier zuerst beschrieb, — für einen Mollusken, irrigerweise 
aber für eine zur Gattung Umax gehörige Form betrachtet 
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wurde, könnte meiner Ansicht nach nur dann für einen Fisch 
gelten, wenn nachgewiesen werden könnte, dass es kein voll¬ 
kommen ansgebildetes Thier, sondern nur der Jugendzustand 
oder eine Quappe irgend einer Fischform sei, die ihre vollendete 
Gestalt noch nicht erreicht hat. 

Einen vollkommen ausgebildetcn Fisch ohne Skelet, ohne 
Spur eines Schädels, ohne Gehirn, ohne Herz und mit farblosem 
Blute, bin ich wenigstens nicht im Stande mir zu denken. 

Es hiesse diess die wichtigsten Merkmale der Classe, einiger 
nur in primitivster Form auftretender zootomischer Charaktere 
wegen, vollständig vernichten. 

Allerdings stehen der Einreihung dieses räthsclhaften 
Thieres in die Classe der Mollusken ganz gewaltige Bedenken 
entgegen, doch sind dieselben nicht schwerer wiegend als jene, 
welche sich bei dessen Zutheilung zur Classe der Fische ergeben. 

Die einem Gehirne nicht unähnlichen Kopfknoten des 
Nervensystems der höheren Bildungen unter den Gephalopoden, 
welche noch überdies» von einem knorpeligen Schädelrudimeute 
umschlossen sind, bieten ebenso wenig ein 1 linderniss, diese 
Thiereiasse scharf von den Wirbelt liieren zu trennen, als die 
rudimentäre Chorda dorsalis und der über derselben gelagerte, 
als Rückenmark gedeutete Nervenstrang ein solches darbieten 
könnte, diese so höchst merkwürdige Thierform, falls sie wirk¬ 
lich eine vollkommen ausgebildete sein sollte, in die Classe der 
Mollusken einzureihen. 

Jedenfalls würde sie auch dort eine ganz besondere, isolirt 
stehende Familie bilden. 

Ich enthalte mich hier eine Vermutinnig auszusprechen, von 
welcher Fischform Bruuchiasloma lubricum vielleicht eine 
Quappe sein könnte, glaube aber nicht unterlassen zu dürfen, auf 
eine gewisse Formähnliehkeit hinzudeuten, welche dasselbe mit 
der Gattung Leptoeephafus — einer sehr tief stehenden Form 
aus der Familie der Helmichthycs , — erkennen lässt. 

Noch weniger aber als die Gattung Brunchiostama vermag 
ich die beiden Gattungen Lepitlosiren und Profopfrnis , welche 
Miiller’s Ordnung der Dipnoi repräsentiren und denen er 
in seinem Fisch-Systeme die oberste oder höchste Stelle ein¬ 
räumt, als zu dieser Thierclasse gehörig zu betrachten. 
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Schon als ich gelegentlich der Versammlung deutscher 
Naturforscher und Arzte zu Jena im Jahre 1836 in einem an den 
Grafen Caspar von Sternberg gerichteten Schreiben die 
erste Kunde von der Existenz der ersteren dieser beiden höchst 
merkwürdigen Thierformen gab, für welche ich den Namen „Le- 
pidosiren paradox« u vorgeschlagen, konnte ich in derselben 
nur ein fischartiges Reptil erblicken, da die beiden deutlich aus- 
gebildeten Lungen jeden Gedanken an eine Einreihung in die 
Classe der Fische in mir ausgeschlossen hatten, obgleich die 
Hautbeschaffenheit des Körpers von jener aller übrigen fisch - 
ähnlichen Reptilien eine wesentliche Abweichung zeigte und 
lebhaft an die mancher Fischarten errinncrte, auch von solchen 
Zähnen in den Kiefern, wie sie ersteren zukommen, bei dieser 
Thierform keine Spur anzutreffen ist. 

Dieser Ansicht blieb ich auch getreu, als Natter er — der 
sich meiner Anschauung angesehlossen hatte, — im Jahre 1837 
im ersten Bande der „Annalen des Wiener Museums der Natur¬ 
geschichte“ eine genaue Beschreibung und Abbildung dieser 
zwischen den beiden Thiereiassen der Reptilien und Fische 
schwankenden Art unter eben diesem von mir in Vorschlag ge¬ 
brachten Namen veröffentlichte. 

Beinahe gleichzeitig mit Lepidosiren wurde auch die ihr sehr 
nahe verwandte Gattung Protoptevus durch Gray bekannt, die 
er, ohne jedoch die Athmungsorgane einer Untersuchung unter¬ 
zogen zu haben, in die Classe der Fische einreihte. Bald wurden 
beide Formen zum Gegenstände umständlicher Untersuchungen 
und eingehender Erörterungen über deren richtige Stellung im 
Thier-Systeme bei den deutschen Naturforschern, und insbeson¬ 
dere waren es Theod. Ludw. Bi sch off und Joh. Müller, 
welche hierin vorangingen. Beide erklärten dieselben ungeachtet 
der vorhandenen sehr ausgebildeten Lungen als zur Classe der 
Fische gehörig, und mit Ausnahme der französischen Natur¬ 
forscher, schlossen sieh fast alle Zoologen des europäischen Con- 
tinents — wenngleich manche mit einigem Zweifel, — dieser 
Ansicht an. 

Auch ich wurde in meiner früher ausgesprochenen An¬ 
schauung, doch nur auf kurze Zeit wankend gemacht und ent¬ 
schloss mich, in meinem im Jahre 1843 erschienenen „Systema 
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Reptilium die Gattung Lepidoairen und mit ihr auch O raybs Pro- 
topterus , den ich nicht für generisch verschieden von derselben 
hielt, aus der Classe der Reptilien auszuscheiden und in die 
Classe der Fische einzureihen, in welcher ich jedoch keine 
andere auch nnr einigermassen für sie passende Stellung aufzu- 
finden vermochte, als in der Reihe der Perognathen meines 
damaligen Systems, wo ich sie nach der Beschaffenheit ihrer 
Kiefer in die Ordnung der Gymnodonten einzuschalten ver¬ 
suchte. 

Aber schon sehr bald überzeugte ich mich von der Unnatür¬ 
lichkeit dieser Stellung und der Ungerechtfertigtheit dieses Ver¬ 
suches und kehrte zu meiner früheren Anschauung zurück, 
welcher zu Folge jene beiden Gattungen eine besondere Familie 
in der Ordnung der lehthyodea unter den Reptilien bilden 
und als eine besondere Abtheilung zwischen die De rot rem ata 
und Anura, oder vielleicht noch besser hinter die Branchiata, 
an den Schluss dieser Ordnung zu stellen sind. 

Diess ist auch heute noch meine Meinung, daThicre, welche 
mittelst Lungen atlnnen, unter keiner Bedingung für Fische gel¬ 
ten können, es sei denn, dass man einiger untergeordneter zoo- 
tomischer Charaktere wegen ein so wichtiges Merkmal, wie die 
Lungen sind, vollständig entwerthen und dadurch die einzige 
Scheidewand, welche die beiden Classen der Reptilien und Fische 
von einander trennt, gewaltsam niederreissen wolle, was ebenso 
viel bedeuten würde, als beide Thierclassen miteinander zu 
vereinigen. 

Aber welche Merkmale sind es denn, die so schwer in die 
Wagsehalc fallen, um den beiden genannten Thierformen ein 
Anrecht zu geben, der Classe der Fische beigezählt zu werden? 
Etwa der abgesonderte unbewegliche Kiefer mit seinen verwach¬ 
senen Ober- und Zwischenkieferknochen, die inneren knorpeligen 
Kiemenbogen, oder der muskulöse und mit mehreren, die Klappen 
vertretenden Falten versehene Arterienstiel, die »Spiralklappe im 
Darme, oder die Mündung der Harnleiter an der Hinterseite 
desselben ? 

Sind diese Merkmale etwa gewichtiger als die zelligen voll¬ 
kommen ausgebildeten Lungen und das mit zwei unvollständig 
geschiedenen Vorkammern versehene Herz, und können sie etwa 
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desshalb den Ausschlag’ über die Stellung jener beiden Thier¬ 
formen im Systeme geben, weil dieselben den übrigen uns seit¬ 
her bekannt gewordenen Reptilien mangeln? 

Oder sind es die als Flossen gedeuteten unvollkommenen 
hinteren Extremitäten und die beiden Hautfäden, die sich hinter 
den Kiemenspalten befinden, welche dieselben unzweifelhaft als 
Fische erkennen lassen, oder wohl gar die Besclmppung des 
Körpers? 

Treffen wir nicht auch schon bei mehreren anderen Formen 
unter den fischähnlichen Reptilien verkümmerte Extremitäten an, 
und haben jene von Lepidosiren und Protopterus auch nur die 
entfernteste Ähnlichkeit mit der Flosse eines Fisches, oder bietet 
die Gattung Epicrium aus der Abtheilnng der Anura durch ihre 
sehr deutlich in regelmässige Schuppenfelder getheilte Haut 
etwa nicht schon eine Andeutung von Schuppen dar? 

Alle diese hier angeführten Merkmale treten in den Hinter¬ 
grund, wenn man die Beschaffenheit der beiden Hauptorgane der 
Athmuug und des Kreislaufes in Betrachtung zieht, und schon 
aus diesem Grunde kann ich auch nicht von meiner Ansicht 
lassen, die aus den Gattungen Lepidosiren und Protopterus be¬ 
stehende MüHerrsche Ordnung der Dipnoi aus der Olasse 
der Fische anszuscheidcn und in die Classe der Reptilien zu 
übertragen. 

Mag man auch immerhin desshalb mich tadeln — und dass 
dicss geschehen wird, dessen bin ich bei der Richtung, welche die 
Coryphäen unter den Zoologen in der Neuzeit eingeschlagen, 
gewiss, — so vermag ich dennoch nicht einer Ansicht zu ent¬ 
sagen, welche tief in meiner Überzeugung wurzelt und die .ich 
für eine richtige halte. 

Selbst die erst in allerncuestcr Zeit bekannt gewordene, 
höchst merkwürdige, mit Lepidosiren und Protopterus zunächst 
verwandte Thierform, welche lvreeft im Jahrgange 1870 der 
„Proeccdings of the Zoological Society with Illustrations“ als eine 
zur Classe der Reptilien oder Amphibien gehörige Art unter dem 
Namen Ceratodus Forsteri beschrieben und abgebildet, — da er 
dieselbe der Gattung nach mit der von Agassiz aufgestelltcn 
und zur Familie der Cestraciontes gezählten fossilen Gattung 
Ceratodus für identisch hält, — kann mich, ungeachtet ihrer mehr 
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an die Fischform errimicrmlen Totalgestalt, in meiner liier aus¬ 
gesprochenen Ansicht durchaus nicht wanken machen. 

Ob übrigens das von Kreeft beschriebene Thier mit der 
Agassi z'sehen Gattung Cerutodus wirklich identisch sei, möchte 
ich — obgleich dasselbe in der Gestalt der Zähne sehr grosse 
Ähnlichkeit mit dieser Gattung hat, — dennoch bezweifeln, da 
die Gattung Cevulodus nur in den ältesten Formationen angetrof¬ 
fen wird. 

Auf mehrfache Mängel und mancherlei Unrichtigkeiten und 
Missgriffe im Mii Herrschen Systeme, insbesondere aber in sei¬ 
ner Ordnung der Teleostei, hat schon Canestrini in einer 
besonderen, im Jahrgänge 1859 der Verhandlungen der k. k. 
zoologisch-botanischen Gesellschaft erschienenen Abhandlung 
,.Zur Kritik des Müllcr’schcu Systems der Knockeniischc“ auf¬ 
merksam gemacht und vorzüglich auf die unzureichende und 
durchaus nicht probehältige Charakteristik seiner Abtheilung der 
A c a n t h o p t e r i hingewiesen, so wie auf die höchst unnatürliche 
Zusammenstellung weit voneinander verschiedener Fischformen 
in seiner Abtheilung der Pharyngognathi. 

Diese Mängel lassen sich hauptsächlich aus dem Stand¬ 
punkte erklären, den der Schöpfer dieses Systems bei der Auf¬ 
stellung desselben eingenommen hat, indem er, seiner Licblings- 
wissenschaft, der Zootomic huldigend, der inneren Organisation 
und den aus ihr abgeleiteten Merkmalen ein weit höheres Gewicht 
beilegte, als dieselben verdienen, und die äusseren oder zoologi¬ 
schen Charaktere allzusehr vernachlässigte. 

Wenn auch nicht zu läugnen ist, dass innere Merkmale von 
eben so grosser und zuweilen selbst von noch grösserer Wichtig¬ 
keit sein können als äussere, so steht andererseits doch auch fest 
und hat sich diess durch die Erfahrung bereits mehr als genügend 
für wahr und richtig erwiesen, dass beide oft mannigfaltigen 
Veränderungen unterworfen sind und auch nicht in allen Fällen 
gleichen Schritt miteinander halten. 

Völlig verfehlt ist es aber, wenn man ein einzelnes Merk¬ 
mal — sei cs nun ein inneres oder äusseres, — hervorhebt, um 
auf dasselbe eine Eintkeilnng was immer für einer Thicrclasse 
zu gründen, und durchaus irrthümlich ist cs, wenn man wähnt, 
eine natürliche Grnppirung hierdurch erzielen zu können. 

Sitzb. d. mathem.-naturw. CI. LXVII. lid. I. Abth. ^ 
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Namentlich gilt cliess im Miillergehen Systeme aber von 
ier Schwimmblase der Fiselie und der Beschaffenheit der 
Schlundknochen, Merkmalen, auf welche Müller ein so grosses 
Gewicht legte und die nicht nur erwiesenermassen einer sehr 
bedeutenden Veränderlichkeit unterliegen, sondern selbst bei ganz 
nahe verwandten Formen verschieden, bei sehr entfernt stehen¬ 
den aber völlig gleich sein können, oder wie diess mit der 
Schwimmblase der Fall ist, bei den allernächst mit einander ver¬ 
wandten Formen bald vorhanden sind, bald fehlen. 

Canestrini war es auch, der zuerst darauf bedacht war, 
den Flossenbau der Fische einer eingehenderen Untersuchung 
zu unterziehen, um hierin ein Mittel zu finden, die Mülle lösche 
Ordnung der Tel eo st ei in natürlicher abgegrenzte Gruppen 
bringen zu können. 

Seine Arbeit hierüber ist in einer besonderen, im Jahrgänge 
1850 der Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Ge¬ 
sellschaft zur Öffentlichkeit gelangten Abhandlung „Über die 
Stellung der Helmichthyiden im Systeme“ und in einer bald 
darauf in demselben Jahrgange dieser Schriften unter dem Titel 
„Zoologische Mittheilungen“ erschienenen Abhandlung „Über 
die Aulostomiden“ enthalten. 

In der Tliat ist es ihm auch gelungen, in Folge seiner über 
den Flossenbau an gestellten Untersuchungen so manchen Män¬ 
geln im Müller'selten Systeme abzuhelfen, obgleich aus dem 
von ihm gewonnenen Resultate unzweifelhaft hervorgeht, dass 
der Flossenbau allein durchaus nicht genügt, besonders grosse 
oder Hauptgruppen auf denselben zu basiren. 

Er bildete aus Mit 11 er’s Ordnung der Teleostei sechs 
verschiedene Ordnungen: 

I. Aulostoiuidae seit Fistulariae, mit einfachen ungeglie¬ 
derten und nicht verzweigten, am oberen Ende aber seit¬ 
lich zusammengedrückten Strahlen in der Rückenflosse 
und röhrenförmigem Munde; 

II. Plectognatlii, für welche er jedoch keine besonderen 
Merkmale angegeben hat; 

III. Denuopteri, mit beinahe homogenem Hautsaume an der 
Stelle einer Rückenflosse; 
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!Y. Slaplopteri, mit einfachen oder auch gegliederten, aber 
nicht verzweigten .spitzen Strahlen in der Iliiekenilos.se 
und durchaus gegliederten in den Kauehflnssen; 

V. Dendropterr, mit durchgehend* gegliederten und ver¬ 
zweigten Strahlen in der Kückenflosse und den Bauch- 
flossen; und 

VI. Acauthoptcri, mit einfachen nicht verzweigten spitzen 
Stachelstrahlen im vorderen Tlieile der Kückenflosse und 
der Bauchflossen. 

Die Ordnung der Aulostomidae seit Fistulariae theilt er 
in zwei Unterordnungen: 

1. Lophobranchii. und 

2. Aulostomi. 

Die Ordnung der Pleetognathi bringt er gleichfalls in zwei 
Unterordnungen: 

1. Gymnodontes, und 

2. Sclerodermi. 

Die Ordnung der Dermopteri trennt er ebenso in zwei 
Unterordnungen: 

1. Symbranchii, und 

2. Muraenoidei. 

Der Ordnung derHaplopteri theilt er nachstehende Familien 
zu: llehnichthyides, — Tacnioidite , — Op hi di tri, — Gobioidi ,— 
Blennioidi 9 — Batrachoidi — und Pleuronectidae. 

Zur Ordnung der Dendroptcri zählt er die Familien: 
Gymnotini, — Loricarinae 7 — Sihtrioidei . — Monnyrini , — 
Cyprinoidei , — Acunthopsides, — Cyprinodontes . — Chara- 
cnu, — Sahnonoidei , — Esocini , — Sco)nbercs >ces — und 
Clupcoidei. 

In die Ordnung* der Acanthopteri reiht er nachstehende 
Familien ein: Chromides , — Pomuceidrini , — Labroidei . — 
Theutides , — Squutnipcnnes, — Scomberoidci , — Sparoidci. — 
Miifjilini, — Cataphracti , — Mallini — und Percoidei. 

GUnther, welcher die C'lasse der Fische in seinem zwi¬ 
schen den Jahren 1859—1870 erschienenen r Catalogue of tlie 
Fishes in the British Museum“ einer umfassenden und höchst 
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umständlichen Bearbeitung' unterzogen, stellte zwar kein neues 
System auf, sondern legte seiner Arbeit das Mit Herrsche zu 
Grunde, nahm aber vielfältige und zum Tlieile höchst wichtige 
Veränderungen in der Begrenzung der einzelnen Familien vor, 
wodurch so manchen Mängeln abgeholfen und eine nicht unbe¬ 
trächtliche Anzahl von Familien weit schärfer begrenzt wurde, 
als diess bisher in den Systemen von Cu vier und Müller 
der Fall war. 

Höchst wichtige Andeutungen über die gegenseitige Ver¬ 
wandtschaft so mancher in den bisherigen Systemen oft weit aus¬ 
einander gestellten Formen hat auch mein der Wissenschaft viel 
zu früh durch den Tod entrissener College Kn er gegeben, der 
den grössten Tlieil seines Lebens beinahe ausschliesslich dem 
ichthyologischen Studium zugewendet und durch seine zahlrei¬ 
chen und gediegenen Arbeiten auf diesem Gebiete sich ein un¬ 
vergängliches Verdienst um diesen Zweig der Zoologie erworben. 

Seine sorgfältigen und höchst genauen Untersuchungen 
,,Über den Flossenbau der Fische“ — welche in den Sitzungs¬ 
berichten der kais. Akademie der Wissenschaften zwischen den 
Jahren 1861—1862 veröffentlicht wurden, — geben ein deut¬ 
liches Bild und den unwiderlegbaren Beweis von dem allmähligen 
Übergänge der einfachsten Faserstrahlen zu den ungegliederten 
und gegliederten weichen Strahlen, so wie der ersteren zu den 
harten Dorn- und den eigentlichen, von einem Canale durch¬ 
zogenen Stachelstrahlen, woraus klar ersichtlich wird, dass diese 
Merkmale in einem natürlichen Systeme durchaus nicht zu einer 
scharfen Abgrenzung der Hauptgruppen ausreichen und nur bei 
den höchsten Bildungen der Fische zu einer Bedeutung gelangen 
und als Merkmale einzelner grösserer, aber untergeordneter 
Gruppen benützt werden können. 

Troschel machte den Versuch, die aus den Untersuchun¬ 
gen von Kn er über den Flossenbau der Fische hervorgegan¬ 
genen Resultate im Müller’schen Systeme zur Anwendung zu 
bringen und auf diese Weise dasselbe zu verbessern, indem er 
in der 1871 erschienenen siebenten Auflage seines Werkes 
„Handbuch der Zoologie“ eine Classification der Fische ver¬ 
öffentlichte, in welcher die von ihm hiernach vorgenommenen 
Veränderungen enthalten sind. 
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So wie Müll er, nimmt auch er sechs Ordnungen in dieser 
Thiereiasse an, die mit den Mii 11 ergehen vollkommen identisch 
sind, von welchen er jedoch zwei mit anderen Namen bezeich- 
nete. Diese Ordnungen sind: 

1. Dipnoi, Lungenfische, 

II. Telcostei, Knochenfische, 

III. Ganoidei, Ganoidfisehe, 

IV, Selaehii, der 31 lil 1 e loschen Ordnung Ela s m oh r an chi i 
entsprechend, 

V. C.vclostomi, Rundmäuler, mit der Ordnung Marsipo- 
branchii von Müller identisch, und 

VI. Leptocardii, 

Die Ordnung der Dipnoi, welcher er die oberste Stelle im 
Systeme einräumt, ist durch die Familie der Sirenoidei reprä- 
sentirt. 

Die Ordnung der Teleostei scheidet er in vier Unterordnun¬ 
gen mit folgenden Merkmalen: 

1. Anarthropteri, Hartflosser. Vordere Strahlen der Rücken¬ 
flosse ungegliedert, spitz: Kiemen kammförmig, Ober¬ 
kiefer und Zwischenkiefer nicht verwachsen; 

2. Arthropteri, Weichflosser. Alle Strahlen der Rückenflosse 
gegliedert; Kiemen kammförmig; Oberkiefer und Zwischen¬ 
käufer nicht verwachsen; 

3. Plectognathi, Haftkiefer. Oberkiefer mit dem Zwischenkiefer 
unbeweglich verwachsen; Kiemen kammförmig; und 

4. lophobranchii, Büschelkiemer. Kiemen büschelförmig; Kör¬ 
per mit Schienen gepanzert. 

Die Unterordnung der Anarthropteri bringt er wieder in zwei 
Abtheilungen: 

nj Acanthopteri, Stachelflosser. Vordere Strahlen der 
Rückenflosse wahre Stacheln, mit hohlem Canale; 
mit den Familien: PrrcoidrL — Beryridae , — Uru- 
noscopidae , — Polyuemidae, — Sphyraenidtu*, — 
Cataphracti , — Gasterostri. — Seinen oidri , — Pvi- 
stipomntidne. — Cirrhitidae , — SpuroideL — Mut- 
loidei , — Squamipenne». — Labyrinth lei, — Mugi- 
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loidei — Scomberoidei , — Trichiuridae , — Teil - 
thyes , — Lubridae , — Ihdcomdi , — Pomucentridue 

— und Chromides; und 

6^ Haplopteri, Dornflosser. Vordere Strahlen der Rücken¬ 
flosse Dornen, ohne hohlen Kanal; mit den Familien: 
Notacanthini , — Taenioidel 5 — Ilelmichlhyidei , — 
Gobioidei , — Discoboli, — BlennioideL — Pedicuhiti 

— lind Aulostomi . 

Die Unterordnung der Arthropteri zerfällt er in drei Abthei¬ 
lungen: 

«y Anacantliini. Bauchflossen an der Kehle oder an der 
Brust oder fehlen; kein Luftgang der Schwimmblase ; 
untere Schlmidkiiochen getrennt; mit den Familien: 
GadoideL — Ophidini — und Pleuronectae; 
b) Scomberesoces. Bauchflossen abdominal; kein Luft¬ 
gang der Schwimmblase; untere Schlundknoehen 
vereinigt; mit der einzigen Familie: Scomberesoces; 
und 

Physostomi. Bauchflossen abdominal oder fehlen; 
Schwimmblase mit Luftgang; untere Schlundknoehen 
getrennt. 

Diese letztere Abtheilung scheidet er in zwei Gruppen: 
a) Pb y s o s t o m i a b d o m i n a (es. Bauchflossen vor¬ 
handen; mit den Familien: Silur oidei, — Cypriuoi- 
dei, — Cyprinodontes , — Charucini , — Scopcliui. — 
Sulmoues, — Esoces , — Mormyri , — Chipeoidei — 
und Heteropyyii; und 

ß ) Physostomi upodes. Bauchflossen fehlen; mit 
den Familien: Gymnotini , — Muraenoidei — und 
Symbrunchii . 

Die Unterordnung der Plectognathi umfasst nur die beiden 
Familien: Gynmodontes — und Sclerodermi. 

Die Unterordnung der Lophobranchii, die Familien: Syngna- 
ihoidei , — Solenostoimiloidei — und Peyusoidei. 

Die Ordnung der Ganoidei trennt er in zwei Unterordnun¬ 
gen mit nachstehenden Merkmalen: 
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1. Holostei. Knochenganoiden. Das Skelet ist ganz knöchern, 
der Körper mit Schuppen bedeckt; mit den Familien: Lcpi- 
doateini , — Polypterini — und Amiadne; und 

2. Chondrostei. Knorpelganoiden. Das Skelet zum Tlieil knor¬ 
pelig. der Körper mit Knochenschildern bekleidet oder 
ganz* nackt; mit den beiden Familien: Avipenserini — und 
Spdluluritlae . 

Die Ordnung der Selacliii spaltet er gleichfalls in zwei 
Filterordnungen: 

1. Plagiostomi, Quermäuler. Maul unter der Schnauze quer; 
Oberkiefer und Gaumenapparat am Schädel beweglich; 
fünf unbedeckte Kiemenlöcher; mit den Familien: Stpinll 
— und liftjtie; und 

2. Holocephala; Mund klein; Oberkiefer und Gaumenapparat 
mit dem Schädel verschmolzen; nur eiue Kiemen Öffnung; 
Augen ohne Augenlieder; mit der Familie: Chimaerac. 

Die Ordnung der Cyclostomi umfasst die beiden Familien: 

Ilypenxirtin — und Uyperotretn , und 

die Ordnung der Leptoeardii ^ die einzige Familie der 
Amphioxini .. 

Vergleicht man die von Troschel befolgte Eintheilnng 
mit jener von Johannes Müller, so ergibt sich, dass dieselbe 
blos bezüglich der Ordnung derTeleostei von dieser abweicht. 

Dass jedoch auch durch diese neue, auf den Flossenbau ge¬ 
stützte Eintheilung das längst angestrebte Ziel einer natürlichen 
Gruppirung der Knochentische nicht erreicht wurde, zeigt schon 
ein flüchtiger Überblick der den einzelnen Abtbeilungen zu¬ 
gewiesenen Familien und ihrer Aneinanderreihung, was als ein 
neuerlicher Beweis dafür gilt, dass der Flossenbau allein nicht 
zureicht, um die ihren äusseren Merkmalen zu Folge zusammen¬ 
gehörigen Formen, ohne Einmengung fremdartiger Elemente, in 
natürlich abgegrenzten Gruppen zu vereinigen. 

Vor vielen Jahren schon und lange bevor Canestrini und 
Kner ihr Augenmerk auf die mannigfaltigen Verschiedenheiten 
in der Struktur der Flossenstrahlcn der Fische gerichtet und sich 
eine genauere Untersuchung des Flossenbaues derselben zur 
Aufgabe gestellt hatten, war ich von der Überzeugung durch- 
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drangen, dass an die Zustandebringung eines natürlichen Fisch- 
Systems in so lange nicht gedacht werden könne, als man an 
den beiden alten, schon von Art cdi aufgestellten grossen Ab- 
theilungen der A c a n t h o p t e ry g* i i und M a 1 a c o p t e ry g i i 
festhalten würde, da bei einer consequenten Durchführung der 
diesen beiden Abtheilungen zukommenden Charaktere die ver¬ 
schiedenartigsten Formen in unnatürlicher Weise mit einander 
vereinigt werden müssten. 

In Folge dieser Überzeugung habe ich — wie diess aus 
meinem schon im Jahre 1843 veröffentlichten Classifications-Ent¬ 
würfe deutlich zu ersehen ist, — jene zur allgemeinen Giltigkeit 
gelangte ArtedFsche Eintheilung vollständig aufgegeben und 
nur bei Charakterisirung untergordneter Gruppen in ganz ver¬ 
schiedenen Hauptabtheilungeil in Anwendung gebracht. 

Bevor ich mich dem eigentlichen Gegenstände dieser Ab¬ 
handlung, nämlich dem von mir beantragten und zum Theile auf 
einer völlig verschiedenen Basis ruhenden Fisch-Systeme zu- 
wende, liegt ,mir ob, die Grundsätze näher zu bezeichnen, die 
mich bei der Aufstellung desselben geleitet haben. 

In der natürlichen Anordnung der organischen Körper besteht 
eine bestimmte Gesetzmässigkeit, welche nicht leicht zu verken¬ 
nen ist und durchaus nicht geläugnet werden kann, daher sich bei 
einem natürlichen Systeme die nach ihrer grössten Ähnlichkeit 
und Verwandtschaft aneinandergereihten Formen gleichsam von 
selbst in verschiedene Gruppen scheiden und auch die Zahl die¬ 
ser Gruppen, eben weil ihre Umgrenzung auf einem besonderen 
Gesetze beruht, aufs Bestimmteste vorgezeichnet ist und nicht 
der Willkühr anheim gestellt werden darf. 

Diese Gesetzmässigkeit, welche im ganzen Thier- und 
Pflanzenreiche deutlich ausgesprochen ist, gestattet dem Syste¬ 
matiker, dem es um die Herstellung eines natürlichen Systems 
zu tliun ist, durchaus nicht, bei den vier Gassen der AVirbelthiere 
mehr oder auch weniger als fünf grosse Gruppen anzunehmen, 
welche parallele Reihen bilden und die gegenseitige Verwandt¬ 
schaft der zu denselben gehörigen Formen in aufsteigender Linie 
erkennen lassen, während die Farallel-Verwandtschaften sich in 
den coordinirtcn Reihen kundgeben. 
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Jede dieser fünf parallelen Reihen enthält bei allen vier 
Gassen der Wirbelthiere eine durch die den einzelnen dahin 
gehörigen Thierforinen zukommenden Merkmale scharf abge¬ 
grenzte Gruppe; doch ist es — und insbesondere bei den rück- 
sichtlich ihrer Organisation höher stehenden Bildungen — in 
manchen Fallen üusserst schwierig, ein einzelnes durchgreifen¬ 
des und allen zur selben Gruppe gehörigen Formen zukommen¬ 
des Merkmal zu einer scharfen Charakterisirung aufzufinden, da 
dieselben in den mannigfaltigsten Combinationeif auftreten, und 
sehr oft ist es nur ein unscheinbares Kennzeichen, auf welchem 
der wesentlichste Unterscheidungscharakter dieser fünf Haupt¬ 
gruppen beruht. 

Diess ist auch um so erklärlicher, als jede dieser Parallel¬ 
reihen Thierforinen enthält, die ihrer Ähnlichkeit und natür¬ 
lichen Verwandtschaft zu Folge aneinandergereiht werden müs¬ 
sen, die aber rüeksiehtlich ihrer Ausbildung auf durchaus 
verschiedenen Höhestufen stehen. 

Es ist diess aber nicht nur bei den fünfHauptreihen der Fall, 
sondern auch bei den gleichfalls auf ein durchgreifendes Gesetz 
begründeten drei Ordnungen, in welche jede dieser Reihen zer¬ 
fällt und von denen die erste jene Formen enthält, welche die 
höchste Stufe in den einzelnen Thierreihen einnehmen, die dritte 
jene, welche die tiefste Stufe in denselben darstellen, während 
die zweite die Mittelglieder zwischen diesen beiden umfasst. 

Ein System, welches sich auf diese Prineipien gründet, ist 
ein natürliches und zugleich auch genetisches, da es nicht blos 
wahrhaft natürlich verwandte Formen in abgeschlossenen grossen 
Gruppen vereint, sondern auch das allmählige stufenweise Fort¬ 
schrei teil tiefer stehender Bildungen zu den höheren anschaulich 
macht. 

Nur auf diesem Wege ist es möglich, zu einem sicheren 
Ziele zu gelangen, und alle jene, welche von demselben abwei- 
ehen und willklilirlich die Zahl der Ordnungen, ja selbst der Gas¬ 
sen vermehren — wie diess in neuester Zeit leider nur allzu häu¬ 
fig geschieht, — zerstören gewaltsam die wahrhaft bewnnderns- 
werthe Harmonie, welche in der gesummten Natur im Grössten 
wie im Kleinsten, in unverkennbarer Weise ausgesprochen ist. 
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Der erste Entwurf zu dem ichthyologisehen Systeme, das 
ich hier der Beurtheilung meiner Fachgenossen übergehe und 
welches ich nur als einen Versuch angesehen zu wissen wünschte, 
rührt schon aus einer früheren Zeit und zwar aus dem Jahre 
1835, wo mir noch die Obhut über die Abtheilung der Fische 
am k. k. Hof-Naturalien-Cabinete zu Wien, deren wissenschaft¬ 
liche Verwaltung ich seit dem Jahre 1817 zu besorgen hatte, 
übertragen gewesen war. 

Ich habe an diesem Entwürfe seitdem nur wenige erhebliche 
Veränderungen vorgenommen, und zwar blos solche, welche 
durch mittlerweile bekannt gewordene Entdeckungen und neue- 
rere Erfahrungen nothwendig geworden sind. 

Einen kurzen Überblick über dieses System veröffentlichte 
ich in der Einleitung zu meinem schon im Jahre 1843 erschienenen 
„Systema Keptilium“, in welchem ieh — von der Überzeugung 
durchdrungen, dass meine oben ansgesprochene Ansicht über die 
Anforderungen an ein natürliches und genetisches Thier-System 
und dessen Zustandebringung eine richtige sei, — eine auf jene 
Grundsätze basirte Classification der vier Classen der Wirbel- 
thiere versuchte und jede derselben in fünf parallele Reihen und 
diese wieder jede in drei Ordnungen theilte. 

Diese Eintheilung der Classe der Fische war folgende: 

I. Reihe. II. Reihe. III. Reihe. 

Chondropterygii. Ganoidei. Perognathi. 

1. Ord. Cyclostomata. 1. Ord. Heterocerei. 1. Ord. Gyuiuodontcs« 
(Palaconisci et Diplo- 
ptcvL) 


2. Ord. Plagiostomata. 2. Ord. Homocerci. 

(Lepidoloidci et Tetra- 
yonuroidei.) 


2. Ord. Catapliracti. 

(Ostraciontes.) 


3. 0rd. Rraiichiostegi. 3. Ord. Siluroidei. 3.Ord. Scleroderiuata. 
(Spatulaviac et Aeipen - (Lophobranehii et Ctetto- (ttalitstaideu et Alutc- 
seres.J branehii.) roidnt.J 
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IV. Reihe. 
Cycloidei. 

1. Ord. Jiatrachoidei. 

(Disroboli et Illnitnoi- 
dei.J 

2. Ord. IMatyccpIiali. 

(Sauvoctphuli, Ojthio- 
cepltali, Gadi et Echenei- 
dne.) 

3. Ord. Orthosoimila. 

(Cyprinacca , Mugilina 
et Scombvinu.) 


V. Reihe. 
Ctenoidei. 

1. Ord. Ophalotae. 
( Cotti et Gof/ii.) 


2. Ord. Heterosomata. 
( Plcuroncctac.) 


3. Ord. Normales. 

(Cenlriseifiiet Pertwei.) 


27 


Audi in seiner jetzigen Gestalt bietet mein Versuch eines 
natürlichen Fisch-Systems keine auffallende Verschiedenheit von 
seiner ursprünglichen Form dar, wie diess aus einer gegenseiti¬ 
gen Vergleichung sich ergeben wird. 

Ich gebe hier einen Überblick meines Versuches einer 
natürlichen Classification der Fische unter Angabe der den 
grösseren Gruppen, nämlich den fünf Parallel-Beihen und den 
drei Ordnungen derselben zukoinmenden Merkmale und füge 
jeder derselben — in soweit mir diess nach den in meinem der- 
maligen Aufenthaltsorte zu Gebote gestandenen Hilfsmitteln 
möglich war, — eine Aufzählung der dahin gehörigen Familien 
und der zu diesen einzureihenden Gattungen bei, wohl wissend, 
dass diese* Aufzählung keinen Anspruch auf Vollständigkeit 
machen könne, da viele jener Familien in neuerer und neuester 
Zeit oft in mehrere zerfällt worden sind und ich mir nicht 
jene Hilfsquellen verschaffen konnte, um auch diese neu auf- 
gestellten Familien in jene Übersicht einzureihen. 

Aus demselben Grunde kann ich auch nicht überall für die 
Richtigkeit der Zuweisung der aufgezählten einzelnen Gattungen 
in den von mir namhaft gemachten Familien einstehen und muss 
daher meine Fachgenossen um Nachsicht bitten, wenn sich viel¬ 
leicht hie und da Unrichtigkeiten oder Irrtkümer eingeschlichen 
haben sollten. 

Vorzüglich muss ich diese Nachsicht aber bezüglich der nur 
im fossilen Zustande bekannten Gattungen in Anspruch nehmen, 
welche ich gleichfalls in jene Familien einzureihen versuchte. 
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Dem Hauptzwecke glaube ich indess vollständig entsprochen 
zu haben und auch der Wahrheit näher gekommen zu sein, als 
diess bisher gelungen war. 


I. Heike. REGELMÄSSIGE FISCHE (ORTIIOCORMl). 

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, sind kammförmig 
und an der Spitze frei, und von einem freiliegenden, bisweilen 
von der Haut umhüllten Kiemendeckel, nebst einem besonderen 
Unterdeckel überdeckt. Die Kiemen spalten öffnen sich an den 
Seiten des Kopfes und sind mehr oder weniger weit, oder eng 
und spaltförmig. Der Leib ist stärker oder schwächer zusammen¬ 
gedrückt, oder auch gerundet, und mit dünnen harten und von 
keiner Schmelzlage überzogenen hornartigen, oder auch stär¬ 
keren knochenartigen, seltener dagegen mit weichen häutigen 
in Längs- oder auch schiefen Querreihen liegenden Schuppen 
bedeckt, oder mit hornigen schildähnlichen Schienen oder Platten 
besetzt, bisweilen aber auch vollständig kahl. Der Kopf ist mehr 
oder weniger schmal, stärker oder schwächer zusammengedruckt 
und oben abgerundet, mit symmetrisch gestellten Augen. Die 
Schuppen sind entweder rundlich, zahn- oder ganzrandig und 
von Stralilcnfurchen und eoncentrischcn Linien durchzogen, oder 
auch verschoben viereckig, zahnrandig, mit parallel verlaufenden 
Furchen. 

Das Skelet ist hart- oder weichknochig, der Schädel mit 
Nähten versehen. Die Oberkieferknochen sind beweglich und 
Ober- und Zwischenkiefer voneinander getrennt, selten aber 
unbeweglich miteinander verwachsen. Der Arterienstiel ist 
mehr oder weniger muskulös und am Grunde mit zwei Klappen 
versehen. Im Darme befindet sich keine Spiralklappe. Die 
Sehnerven kreuzen sich übereinander. Eine Schwimmblase ist 
entweder vorhanden und bald geschlossen, bald mit einem Luft¬ 
gange versehen, oder fehlt auch gänzlich. 
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1. Ord. IBrustflosser ( r jFhoracop(erty. 

Die vorderen oder auch sämmtliche Strahlen der Kücken¬ 
flosse sind einfache ungegliederte, mehr oder weniger harte oder 
auch biegsame Staehelstrahlen. Die Bauchflosscn stehen ent¬ 
weder unter, oder dicht vor oder hinter den Brustflossen, oder 
auch unter der Kehle und fehlen bisweilen gänzlich. Brustflossen 
sind immer vorhanden, die Afterflosse fehlt zuweilen. Der Kie- 
mendeekel ist freiliegend, die Kienienspalten sind mehr oder 
weniger weit. Der Leib ist stärker oder schwächer zusammen- 
gedriiekt, seltener dagegen gerundet, und mit rundlichen, dünnen 
harten hornartigen, oder auch stärkeren knoehenartigen, in 
Längsreihen stehenden zahn- oder ganzrandigen Schuppen be¬ 
deckt, oder mit hornigen seliildähnlieken Platten besetzt, und 
zuweilen auch vollständig kahl. Die Nasenlöcher sind getrennt 
und münden nicht in die Mundhöhle. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder 
fehlt auch gänzlich. 

1. Farn. Bevyces . 

Ree. Gatt. Bhynchichthys , — llolocentram , — Myri - 
pristis, — Beryu\ —- Tvachichthys . 

Foss. Gatt. Pristiyenys , — Jloploptevyx , — Spheno- 
cepha/us , — Acanus, — Acroyaster, — Podocys . 

2. Fam. Percae . 

Ree. Gatt. Grammistes, — Pevcichthys, — Boleosoma , 
— Asj))'Oj — Asproperca , — Sillayo , — Centropo- 
mirs, — Cnidon , — Jhtro , — Perca , — Labra.v, — 
Lateolabvax , — Lates , — Apostat a 9 — Pereil ia, — 
Etelis , — JSiphon , — Lucioperca , — Pevcalabrax , — 
Percarimij — Psammoperca , — Acerinu. 

Foss. Gatt. Cyclopoma. 

3. Fam. Centropristae. 

Ree. Gatt. Ceutropristis, — Aulacocephaliis, — Ap si¬ 
tu s, — Arripis, — Glaucosoma , — Potypvion , — 
Priacanthas, — GrysteSj — Bhypticus . 
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4. Farn. Helotae. 

Ree. Gatt. Therapon 9 — Pelates , — Dilles , — Ilelotes , 
— Dutniu , — Dntnioides . 

5. Fam. 

Ree. Gatt. Semtmis , — — Diplectvon 9 — J/tf- 

soprion ; — Plectropoma , — Diaeope, — 

6. Fam. Pomotae . 

Rec. Gatt. Pomotis , — Bvyttus, — Pomunotis ,— Fo- 
nuhvis , — Centrurchus , — Aphrodederus, — Pcnta- 
ceros, — Anoplus. 

7. Fam. Apogones. 

Rcc. Gatt. — Apogonichthys. — Chcilodipte- 

rus , — — Dipfoprion , — Pomatom ns , — 

Enoplosus, — Bogodu , — Microichthys , — Priopis, 
— — Scombrops, — Tricliodon . 

Foss. Gatt. Smcvdis . 

8. Fam. JWfJirfG 

Rec. Gatt. Nandus , — Catoprn , — Badis , — J/ewo- 
cirrhus . 

9. Fam. Cirrhltae. 

Rec. Gatt. Cirrhitcs ,— Cirrhitichthys ,— O.eycirrhites , 
— Cheilodactyhis, — Aploductylus , — Latris. 

10. Fam. Ditremata . 

Rcc. Gatt. Ditrema , — Hysterocurpus . 

11. Fam. LabrL 

Rcc. Gatt. Lahms , — Ctenolabrus ,— Creniluhvus ,— 
Cossyp/uis, — Cheilio , — Chri/tnus, — Tuutoga , — 
Jw/Zä, — Ilalichocves , — Anumpsis, — Covinis , — 
Cleptieas, — Xirichthys , — Novuculu 7 — Epibulus , 
— Lachnolaemus, — Gomphosus. 


12. Fam. ScttW. 

Rcc. Gatt, Scanis, — Callyodon, — Odux. 
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13. Farn. Potnaeenlri . 

Ree. Gatt. Atnphiprinn. — Preuiuas, — Ponxtrenlvus. 
— Duscy Iltis, — Glyphisodoii . — Ihdiascs. 

14. Farn. Cichlae . 

Rec. Gatt. Etroplus . — ^Ry/>v/. - Ctchltt . — Creni- 

cicbla. — Pferojihy/lunt. — Geophttyus. — Uaru. — 
Symphisotlon, — JJeros . — Chaefobrtmvlms . — Ba- 
frtte/tops , —- Chrontis. 

15. Fam. Pseudovlnonme. 

Rec. Gatt. Mtt/acttnflnts . — Ciehlops , — Pseut/ochro- 
tni, s\ — Pfrsiops. 

10. Fam. Prfstipomata. 

Ree. Gatt. Ifaewtdou. — Lobotes. — Prtslipmutt. — 
Diugvumma, — Scelopsts, 

Foss. Gatt. Odouteus. 

17. Fam. Sciaoiae. 

Ree. Gatt. Seiaemt, — Otolithus . — Covviuu . — (we 
brintt. — Boridia. — Eques . — Louchurus. — Poyo- 
aitts, — Micropoyon . — Ancylodon. 

IS. Fam. Maenae . 

Rec. Gatt. Gerves . — Smaris . — JArew/. — Caesio. 

19. Fant. Span', 

Rec. Gatt. Page/hi. s, — lbttjnts. — Chrysophrys. — 
Churax. — Spants, — Denfex . — Lethrimis, — 
Catifhariis , — />ou\ — Oblata. 

Foss. Gatt. Spttniodiis. 

20. Fam. Mulli . 

Rec. Gatt. Upeneoides, — Upeneus , — Mullotdes . — 
MuH us. 
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21. Farn. Anabates. 

Rec. Gatt. Spirobranehus , — Ctenopoma , — Anabas, 
— Polyncanthus , — Helostoma . — Colisa, — Macro- 
podus, — Osphronemus, — Sphaerichthys , — YW- 
ehopodus, — Tricliopsis, — Betta. 

22. Fam. 

Rcc. Gatt. Prionodus, — — Naseus, — Prio- 

nurus ,— Acronnrus, — Acantliunis, — Amphacauthus . 

23. Fam. Chaetoäontes . 

Rec. Gatt. Scatophayns, — Ephippus, — Pyyaeus, — 
Drepane , — Chaetodon , — Chelmon , — Holucanthus, 
— Poinacanthus , — Pimelepteras, — Dipterodon, — 
Heniochus , — Zanelus, — Plato x, — Psettus . 

Fos’s. Gatt. Semiophorus, — Teratichthys , — Macvo- 
stoma. 

24. Fam. Toocotae. 

Rec. Gatt. Toxotes . 

25. Fam. PempJierae. 

Rcc. Gatt. Pempheris . 

20. Fam. Stromatei. 

Rec. Gatt. Stromatens, — Rhombeus, — Luvaras, — 
Peprilas, — Seserinus. 

27. Fam. Coryphaenae. 

Rcc. Gatt. Centrolophus ,— Lampuyus ,— Covyphaena y 
— Caranxomorus, — PteracUs, —- Braina , 

28. Fam. Temnodontes. 

Rec. Gatt. Temnodon , — Psenes. 


29. Fam. CyrtL 

Rec. Gatt. Cyrtus . 
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30. Farn. TXpiulae. 

Ree. Cat t. 'Zenx. — Ca pro#, — lujnnlu. 

F o s s. G at t. Uemivrhynchnx, — Pnlacorrhynchnm . — 
Aemithonem ux. 

31. Fant. Meneae. 

Rec. Gatt. Menen. 

32. Fant. Cavunges. 

Ree. Gatt. Traehurux. — Cnrnn.e. — Seine. — Carun- 
(fiehthyx. — Mnynluxpix. — Leioyloxxns. — Caran- 
yoi/lex, — Leptuxpix, — Serial n. — Mieropteryx, — 
.lr//y/We.s*/os> ; — FcMer, — IJymiix. 

Foss. Gatt. Curnnyopxis. — Guxtvonemux. — Amphi- 
xtinm. — Ixnrux. — Pfeionemus. 

33. Fant. Chovinani. 

Rec. Gatt. Lieh in. — Luetnrinx. — Chorinemnx. — 
Tranehynatnx, — ßlephurix , — Seyrix , — Gall¬ 
ieht h/js. 

Foss. Gatt. Dnetov. — Arehaenx, — Pulimphye. s\ 

34. Fam. Xaucratae. 

Rec. Gatt. Nunerntes. — Einentu. -— Lnmprix. 

35. Fant. Scombri . 

Rec. Gatt. Scomher ; — Thymnix. — Oreynus. — 

^H.m, — Snnln. 

30. Fam. Xoinet. 

Rec. Gatt. Nomen .— Gnxtroxehismu. 

37. Fam. Nlphlae . 

Rec. G att. Hixtiophornx. — Tetraptnrns, — Xiphias. 

F o s s. Gatt. 6 e e/// r; 7/ ////e A j/ s. 

38. Fam. Argyropeleci. 

Rec. Gatt. Sternopty.v , — Aryyropelecns. 

Sit 2 b. d. mathein.-naturw. 01. L»XYII. Bd. T. Ahth. 3 
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39. Fam. Monocentrae. 

Rec. Gatt. Monocentris . 

40. Fam. Gasterostei. 

Ree. Gatt. Oreosoma , — Gasterosteus , — Spinachili. 

41. Fam. Thyvsitae. 

Rec. Gatt. Thyrsites, — Gempylus . 

42. Fam. Mastacembli. 

Ree. Gatt. Rhynchobdella , - - Mastacemblus . 

43. Fam. Cepolae. 

Rec. Gatt. Cepola, — Gymnetnis, — Stylopliorus, — 
Xiphiricht hys , — Trachyptevus . 

44. Fam. Lophotae. 

Ree. Gatt. Lophotes . 

45. Fam. Lepidopodes. 

Ree. Gatt. Lepidopus. 

46. Fam. Tvichiuri. 

Rec. Gatt. Trichiurus . 

Foss. Gatt. Nemopteryx , — Xiphopterus , — Anen- 
chelum . 

47. Fam. Helmiehthyes. 

Ree. Gatt. Leptocephalus , — Oxystomus, — Hehn- 
ichthys. 

2. Ord. Trug’baucliflosser (M*seudogastropteri}. 

Die vorderen oder auch sämmtliehe Strahlen der Rücken¬ 
flosse sind einfache ungegliederte; mehr oder weniger harte 
Stachelstrahlen. Die Bauchflossen stehen weit hinter den Brust¬ 
flossen. Brustflossen und Afterflosse sind immer vorhanden. Der 
Kiemendeckel ist freiliegend, die Kiemenspalten sind mehr oder 
weniger weit, oder eng und spaltförmig. Der Leib ist stärker 
oder schwächer zusammengedrückt oder auch gerundet, und 
bald mit rundlichen, dünnen harten hornartigen und in Längs- 
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reihen stehenden zahn- oder ganzrandigen, bald mit verschoben 
viereckigen und in schiefen Qncrreihen liegenden zahnrandigen 
Schuppen bedeckt, oder mit hornigen schildaknlichen Schienen 
besetzt 7 und zuweilen auch vollständig kahl. Die Nasenlöcher 
sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder 
fehlt auch gänzlich. 

1. Farn. PolynemL 

Ree. Gatt. Polyncmus. 

2. Fam. Sphyraenne . 

R c c. Gatt. Sphyracna. 

F o s s. Gatt. Spliyraenodns , — Sauroccphalus , — Sunro- 
don, — Enchodus , — Cladocyclus, — llampho- 
ynnthus , — Mesogast er . 

3. Fam. Mnyiles. 

Ree. Gatt. Mngil, — Cestris, — Nestis, — Dajans. 

4. Fam. Ätherinopses. 

R e c. Gatt. Atherinopsis. 

5. Fam. Äther inae . 

Ree. Gatt. Atherina. 

ß. Fam. Tetrayonuri. 

Ree. Gatt. Tetragonuriis. 

7. Fam. Kotacanthl. 

Ree. Gatt. Notneanthus . 

S. Fam. Centrisci . 

Ree. Gatt. Centriscus , — Amphisile, 

Foss. Gatt. Tlamphosns , — Uvosplicn . 

9. Fam. Fistulariae. 

Rec. Gatt. Fistularia , — Aidostoma . 


3* 
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3. Oi d. Baucliflosser ffmustr opfert^* 

Sämmtliche Strahlen der "Rückenflosse sind gegliedert. Die 
Banehflossen stellen weit hinter den Brustflossen oder fehlen zu¬ 
weilen auch gänzlich. Brustflossen und Afterflosse sind immer 
vorhanden. Der Kiemendeckel ist freiliegend, oder auch von der 
Haut umhüllt, die Kicmenspalteii sind mehr oder weniger weit, 
oder eng und spaltförmig. Der Leib ist stärker oder schwächer 
zusammengedrückt oder auch gerundet, und mit rundlichen, dün¬ 
nen harten hornartigen oder auch stärkeren knochenartigen, 
seltener dagegen weichen häutigen, in Längsreihen stehenden 
zahn- oder ganzrandigen Schuppen bedeckt und zuweilen auch 
vollständig kahl. Die Nasenlöcher sind getrennt und münden 
nicht in die Mundhöhle. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder 
auch mit einem Luftgange versehen, und fehlt bisweilen gänzlich. 

1. Fain. Scomberesoces . 

Ree. Gatt. Penichthys , —- Exoeoetus , — Ilemirumphns, 
— Surehirns, — Tylosurus , —- Sayris, — Scomber- 
esox, — Betone . 

Foss. Gatt. Ilypsodon . 

2. Fain. Esoces. 

Rec. Gatt. Eso.v. 

Foss. Gatt. Iloloste ns ,—- Sphenolepis, — Istirns . 

3. Fain. Galaxiae. 

Rec. Gatt. Mesites, — Ga luxin s, — Micvostoma . 

4. Fam. Elopes. 

Ree. Gatt. Elops, — Albuin. 

5. Fam. Avapctimae. 

Rec. Gatt. Iletevotis, — Osteoylossum, — Avnpaima. 


(>. Fam. Chirocentri. 

Rec. Gatt. Vnstris, — iXotopterus , — Cluroeeutrus. 
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7. Farn. Clupeae. 

Ree. Gatt. hufyrinns, — Afepadocephalnt ?, — Lnto- 
deira . — Prisfigaster, — Gnatfiobofas, — Thrissa ,— 
Rogenia, — Petlana. — Chatocssns. — Engrnuüi s, — 
Alosa, — Chano. s% — Ctapanodon, — Chip ca, — 
Sardinella . — Mrietta * — J/arengnla , — l)ussn- 
mieria , — Hyodon , — ßlegalops, — Cotha. 

Foss. G a 11. Haler, — Coeloguster, — Ptatinx , — 
Arrogant lins, — Aufotefiis. 

8. Fam. Scopeli. 

Rcc. Gatt. , — Saarns. — Lampanyctis. — 

Myctophum , — Ast ronesf lies, — Sroprlns , — Apla- 
chiton. — MuuroUcns, — Gonostoma —■ lchthyacocrns, 
— Chlovophthahnns . — Odontosfomas, — Pavalepis, 
— Sa dis. 

Foss. Gatt. Osmeroides. 

0. Fam. Stomiac. 

Kcc. Gatt. Satnn.c. — Clianliodas ; — Sfomias. 

10. Fam. Sahnones. 

Kcc. Gatt. Argentum* — Mallot ns. — Thymallns . — 
Coregonus, — Maraennta , — Osmerns, — Pleco- 
glossns, — Satmo , — Tratta. 

11. Fam. Citharini . 

K e c. Gatt. Ctenanodas , — Xiphostoma, — Srluzodon, 
— Gastropeleeas , — Tetrayonopterus , — E.eodon , — 
llydroliras, — Piabaea , — Ejdryrtas, — llydrocyon, 
— hhaphiodon. — ./Imw/ms, — Hemiodns ; — Paro- 
don, — Uryeonaps, — Leporinns . — Microdns* — 
Myletes, — — Chntcens, — Citliarinns, 

— Carhnates , — iSVnv/Wwtf, — Pygocentras. — 
Pygopristis. 

12. Fam. JZrythrinL 

Ree. Gatt. Erythrinus , — Umbra ; — Macradon. 
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13. Fam. CyprlnL 

Kec. Gatt. Aulopyge, — Schizothorax, — Barbus, — 
Labeobarbus, — Pseudobarbus, — Cyprians, — Sea- 
phiodon, — Capoeta, — Rohita, — Gab io, — Tinea , 
— Carassius, — Rhodens , — Vimba } — Abramis, — 
Blieca, — Abramidopsis, — Bliccopsis } — Pelecus , 
— Chela , — Alburnus, — Lencaspius, — Aspius, — 
Argyreus, — Luciosoma, — Scardinius, — Orfus, — 
Leuciscus , — Idus 7 — Cephalus , — Squalius, — 
Teiest es, — Phoxinus, — Phoxinellus , — Gonor- 
rhynchus, — Calla, — Crossocheifus, — Dangila, — 
Catostoma, — Labeo, — Chondrostoma. 

Foss. Gatt. Cyclurus. 

14. Fam. Cöbitiäes. 

Kec. Gatt. Cobitis, — Barbatula , — — 

Schistur a . 

15. Fam. J/örwiyW. 

Kec. Gatt. Mormyrus .— Mormyrops . 

16. Fam. Cyprinodontes. 

Kec. Gatt. Anableps, — Poecilia, — Fundulus, — 
Pelias , — Lebias, — Cyprinodon, — Molinesia, — 
Orestias . 

17. Fam. 

Kec. Gatt. Amblyopsis, — Typhlichthys ,— Chologaster . 


II. Keihe. UNKEGELMÄSSIGE FISCHE. 

(HETERO CORMI.J 

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, sind kammförmig’ 
und an der Spitze frei, und von einem freiliegenden oder auch 
unter der Haut verborgenen Kiemendeekel und meist auch einem 
besonderen Unterdeckel überdeckt, der bisweilen aber auch 
fehlt. Die Kiemenspalteu öffnen sieh an den Seiten des Kopfes, 
oder auch vor, hinter, oder unter den Krustflossen, oder auch 
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unter der Kehle und bisweilen zu einer einzigen Öffnung ver¬ 
einigt, und sind mehr oder weniger weit, oder eng und spalt- 
oder lochförmig. Der Leib ist mehr oder weniger flachgedrückt, 
oder auch bauchig, eckig oder gerundet, seltener hingegen zu¬ 
sammengedrückt, und mit dünnen harten und von keiner 
Selunelzlage überzogenen hornartigen, oder auch mit weichen 
häutigen, meist in Längs- und nur selten in schiefen Querreihen 
liegenden Schuppen bedeckt, oder mit hornigen schildähnlichen 
Schienen oder Platten, oder auch knöchernen Höckern besetzt, 
von hornigen tafelartigen Ringen umgeben und bisweilen auch 
vollständig kahl. Der Kopf ist mehr oder weniger breit und oben 
stärker oder schwächer abgeflacht, mit symmetrisch gestellten 
Augen, oder schmal und zusammengedrückt, mit unsymmetrisch 
stehenden Augen. Die Schuppen sind rundlich, oder auch drei-, 
vier- oder fünfeckig, zahn- oder ganzrandig und von Strahlen¬ 
furchen und eoncentrischen Linien durchzogen. 

Das Skelet ist hart- oder weichknochig, der Schädel mit 
Nähten versehen. Die Oberkieferknochen sind beweglich und 
Ober- und Zwischenkiefer voneinander getrennt. Der Arterien¬ 
stiel ist mehr oder weniger muskulös und am Grunde mit zwei 
Klappen versehen. Im Darme befindet sich keine Spiralklappe. 
Die Sehnerven kreuzen sich übereinander. Eine Schwimmblase 
ist entweder vorhanden und bald geschlosssen, bald mit einem 
Luftgauge versehen, oder fehlt auch gänzlich. 

1. Ord. Staeliclflosscr (AcaathopieriJ. 

Die vorderen oder auch sämmtliche Strahlen der Rücken¬ 
flosse sind einfache ungegliederte, mehr oder weniger harte oder 
auch biegsame Stachelstrahlen. Die Bauchflossen stehen ent¬ 
weder unter, oder dicht vor oder hinter den Brustflossen, oder 
auch unter der Kehle und fehlen bisweilen gänzlich. Brustflossen 
fehlen nur äusserst selten, die Afterflosse ist aber immer vorhan¬ 
den. Der Kiemendeckel ist freiliegend und mit einem besonderen 
Unterdeckel versehen. Die Kiemenspalten öffnen sich an den 
Seiten des Kopfes und sind mehr oder weniger weit, oder eng 
und spaltförmig. Der Leib ist mehr oder weniger flachgedrückt, 
oder auch bauchig oder gerundet, seltener hingegen zusammen- 
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gedruckt, und bald mit rundlichen oder drei-, vier- oder fünf¬ 
eckigen dünnen harten kornartigen, bisweilen aber auch weichen 
häutigen, in Längsreihen stehenden, bald mit verschoben vier¬ 
eckigen, in schiefen Querreihen liegenden Sehuppen bedeckt, 
oder mit hornigen schildähnliehen Platten oder knöchernen 
Höckern besetzt, und bisweilen auch vollständig kahl. Der Kopf 
ist mehr oder weniger breit und oben stärker oder schwächer 
abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen. Die Nasenlöcher 
sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle, 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen oder 
fehlt auch gänzlich. 

1. Farn. Triglae. 

Rec. Gatt. Tvlyta , — Prionotus, — Peristedion. — 
Duvtylopterus, — Cephataeunthus , — Chirus. 

2. Fain. Scorpaenac, 

Rec*. Gatt. Scovpaena , — Sehnst es, — Pieps las. — 
Afjriopns. -— Polar, — Syaancela. — Synaneidinm , 
— Pferois, — Taenionatns, — Apisfas. 

3. Farn. Cotti. 

Rec. Gatt. Cottas, — Aspldophovus, — Hemitripterus, 
— Hemitcpidotus . — Platyeephalus. 

Foss. Gatt. Callipteryx. — Pterygocephulus. 

4. Farn. BatrachL 

Rec. Gatt. Batraehas . 

5. Fain. BeriophthahnL 

Ree. Gatt. Apocryptes, — O.vyurlchthys . — Batae- 
aphthahnns, — Perlophthahaas . — Psemtoblemiius . 

0. Fam. GoblL 

Rec. Gatt. G oh las. — Geblautes . — Trlpaaehena , — 
Sicydiant . — Amhlyopus .* 

7. Fam. Jfleotrae. 

Ree. Gatt. Eeotrls . — Phitypnus , — Eleotroides . 
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8. Kam. Cycloptevi. 

Reo. Gatt, Cydnpterns, — Lipnrh s. 

0. Farn. Uranoscopi. 

Ree. Gatt. ( T ranoscopns , — Pinyniprs. 

10. Farn. Trachini* 

Ree. Gatt. Trachinns, — Pcrcophis . — Pavcis. 

11. Farn. Collioinjini. 

Ree. Gatt. Cn/lionymm — Tvichonotns, — Conicpho- 
?7/.s\ — Walyptrrns. 

12. Farn. Clini. 

Ree. Gatt. Tnpteryylon . — Crishceps. — Q/iyopns ,— 
f7/// tf.s*. 

13. Farn. Gnnelli, 

Ree. Gatt. (1 nudlns. — Oj) i st h oy na Ihn s . 

F o s s. Gatt. Spinacunth ns. 

14. Farn. JiteimU . 

Rec. Gatt. Blrnnins , —- Pholis , — lUcnnechls. 

15. Farn. Halarlae. 

R e e. J[} a t. Snlnvlas. 

IG. Farn. Anarvltichae . 

R ec. Gatt. Anarrhichas. 

2. Ord. fiilit'dcrflosscr (Arfhvopferi), 

Sämmtlichc Strahlen der Rückenflosse sind gegliedert. Die 
Bauchflossen stehen unter den Brustflossen, oder auch unter der 
Kehle und fehlen bisweilen gänzlich. Brustflossen fehlen zuwei¬ 
len, eine Afterflosse ist immer vorhanden. Der Kiemendeckel ist 
freiliegend und mit einem besonderen Unterdcckel versehen. Die 
Kiemenspalten öffnen sieh an den Seiten des Kopfes, und sind 
mehr oder weniger weit, oder eng und spalttörinig. Der Leib ist 
mehr oder weniger flachgedrückt oder auch zusammengedriiekt, 
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seltener dagegen gerundet und bald mit rundlichen dünnen har¬ 
ten kornartigen, bisweilen aber auch weichen häutigen ; in 
Längsreihen stehenden zahn- oder ganzrandigen, bald mit ver¬ 
schoben viereckigen und in schiefen Querreihen liegenden zalm- 
randigen Schuppen bedeckt ; und bisweilen auch vollständig 
kahl. Der Kopf ist mehr oder weniger breit und oben stärker 
oder schwächer abgehackt, mit symmetrisch gestellten Augen, 
oder schmal und zusammengedriiekt, mit unsymmetrisch stehen¬ 
den Augen. Die Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in 
die Mundhöhle. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder 
fehlt auch gänzlich. 

1. ÜHterord. Seitenschwimmer (Pleuronectac). 

Der Kopf ist schmal und zusammengedrückt, mit unsymme¬ 
trisch stehenden Augen. Der Leib ist zusammengedriiekt und mit 
rundlichen dünnen harten kornartigen, in Längsreihen stehenden 
zahn- oder ganzrandigen Schuppen bedeckt. Die Bauehflossen 
stehen unter der Kehle. Brustflossen fehlen zuweilen. 

Eine Schwimmblase fehlt. 

1. Farn. Platessae. 

Ree. Gatt. Platessn , — Flesus, — Arelia , — Synapt- 
ura, — Botin* s, — Microstomus, — Glyptocepluilus, 
~ Limanda, — Hippoglossus, — Rhombus, — Soleu , 
— Monochtr. — Achims, — Plugusia. 

2. Unteren!. Bauchschwimmer (Gastronectae). 

Der Kopf ist mehr oder weniger breit und oben stärker oder 
schwächer abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen. Der 
Leib ist mehr oder weniger flachgedrückt oder auch zusammen¬ 
gedrückt, seltener dagegen gerundet und bald mit rundlichen 
dünnen harten kornartigen, bisweilen aber auch weichen häu¬ 
tigen, in Längsreihen stehenden ganzrandigen, bald mit ver¬ 
schoben viereckigen und in schiefen Querreihen liegenden zalin- 
randigen Schuppen bedeckt, und bisweilen auch vollständig kahl. 
Die Bauchflossen stehen entweder unter, oder dicht vor, oder 
hinter den Brustflossen und fehlen bisweilen gänzlich. Brust¬ 
flossen fehlen nur äusserst selten. 
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Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder 
fehlt auch gänzlich. 

1. Fam. Lepadoyastri. 

Ree. Gatt, Lepadoyoster , — Gobtesox, — Stcynscs , — 
Cot y tu s*. 

2. Fam, Echeneules . 

Ree. Gatt. Echeneis, — Remorti , — Osteocliivus. 

3. Farn. OphioccphalL 

Ree. Gatt. Ophiocephahis . 

4. Farn. Macvonri. 

Ree. Gatt. Mucrouvus , — Lepidosomu . 

5. Farn. Gadi. 

Ree. Gatt. Gudns, — Merlanyns, — — 

Mot eit«, — Runieeps , — Brot ul «, — Bythites , — 
Phycis, — Lot«, — Lepidoleprus , — Brosmius. 
Foss. Gatt. Gouloynuthus . 

6. Fant. Zoarcae. 

Ree. Gatt. Zources , — Ly codes. 

7. Farn. Fierasferi. 

Ree. Gatt. Op hi dt um, — Fi er «sf er. 

S. Farn. JEnchclyophes. 

Ree. Gatt. Enchelyophis , — Gymnelis. 

9. Farn. Ammodytae. 

Ree. Gatt. Ammodytes. 

3. Ord. Dcckt'lküniinerer (M*eropontataJ. 

Sämmtliehc Strahlen der Rückenflosse sind gegliedert, oder 
auch einfache ungegliederte Faserstrahlen. Die Bauehflossen 
stehen weit hinter den Brustflossen, oder fehlen auch gänzlich. 
Brustflossen und Afterflosse fehlen zuweilen, sehr selten aber die 
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Rückenflosse. Der Kiemendeckel ist freiliegend, oder auch unter 
der Haut verborgen, und ein Unterdeckel fehlt. Die Kiemenspal¬ 
ten öffnen sich an den Seiten des Kopfes, oder auch vor, hinter, 
oder unter den Brustflossen, oder auch unter der Kehle und bis¬ 
weilen zu einer einzigen Öffnung vereinigt, und sind mehr oder 
weniger weit, oder eng und spult- oder lochfönnig. Der Leib ist 
mehr oder weniger flachgedrückt, eckig oder gerundet, und bald 
mit hornigen schildähnlichen Schienen oder Platten besetzt, oder 
von hornigen tafelartigen Ringen umgeben, bald aber auch mit 
rundlichen weichen häutigen, in Längsreihen stehenden ganz- 
randigen Schuppen besetzt, oder auch vollständig kahl. Der 
Kopf ist mehr oder weniger breit und oben stärker oder schwä¬ 
cher abgeflacht, mit symmetrisch gestellten Augen. Die Nasen¬ 
löcher sind getrennt und münden nur äusserst selten in die 
Mundhöhle. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und mit einem Luftgange 
versehen. 

1. Fam« Mypostomata . 

Ree. Gatt. Hypostoma. 

2. Fain. Loricarlae . 

Rec. Gatt. Acanthicus, — Ehinelepis , — Loricaria . 

3. Farn. Clarotae. 

Rec. Gatt. Aspredo. — Phractoeephalus , — Unrates , 
— CaUichthys „ — Ancheaipterns, — Doms . 

4. Fam. ISuiinemL 

Rec. Gatt. Arges* — Euaaemas , — Triehomyrteras , — 
Muluptevurus. 

5. Fam. 8(1 uvt. 

Ree. Gatt. Sihtvus , — Waflago, — Pangasins, — 
SchUbn . — Bagras . — Bajard. — Pimelodus . — 
Synodontis. - Valophysas , — Clarias . — — 

— Ceutromorhlas . — lleterobranehas . 
— Pfotoses , — lleteropaeastes . — — 

Osteogen eios n s. 
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(>. Fam. Gyumoti. 

Ree. Gatt. Slenuivchns, — Sternopjpfus % — Carupus, 
— (ijpnnotus. 

7. Fain. AuyiuUae. 

Ree. Gatt. AnyuiUa* — Enehchjopu. s\ — Cotiyer, — 
Myrophh s*. 

8. Fam. Opfu'suri. 

Ree. Gatt. Oph Isums. — Sphayehmnchus . 

9. Fam. Gynmarchi. 

Ree. Gatt, (iymnarehus. 

10. Fam. JLuruenae. 

Ree. Gatt. Mumemi, — Muruenophis , — Phodonophift* 

11. Fam. SynibranrJii, 

Ree. Gatt. Mouoptems, — Ophistemon , — Synibmn- 
cluts, — Ala b es. — Amphipnous. 

12. Fam. Aptevichthyes. 

Ree. Gatt. Uraptenjyius. — Saeeaphanjn.v. — Apter- 
ichthkjs , 


III. Reihe. FREMDARTIGE FISCHE (AXOAIALI). 

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf und sind entweder 
kammlormig und an der Spitze frei, oder büschelförmig* und 
paarweise gestellt, und von einem unter der Haut liegenden 
Kiemendeckcl überdeckt. Die Kiemenspalten öffnen sieh vor 
oder hinter den Brustflossen und sind eng, und spult- oder Keil¬ 
förmig. Der Leib ist bald zusammengedriiekt, bald bauchig, 
flachgedrückt oder eckig, und entweder mit starken harten und 
von keiner Schmelzlage überzogenen hornigen, in Längs- oder 
schiefen Querreihen liegenden Schuppen, oder mit vieleckigen, 
einen festen Panzer bildenden Knochenschildern bedeckt, oder 
mit feinen Körnern, hornigen Stacheln oder knöchernen Höckern 
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besetzt, oder auch von hornigen tafelartigen Eiligen umgeben, 
bisweilen aber auch vollständig kahl, oder von einer in sechs¬ 
eckige Schildchen getheilten Haut umkleidet. Der Kopf ist mehr 
oder weniger zusammengedrückt, oder auch abgeflacht. Die 
Schuppen sind rundlich oder rautenförmig, ganzrandig und rauh. 

Das Skelet ist weichknochig, der Schädel mit Nähten ver¬ 
sehen. Die Oberkieferknochen sind entweder beweglich und 
Ober- und Zwischenkiefer voneinander getrennt, oder unbeweg¬ 
lich miteinander verwachsen. Der Arterienstiel ist mehr oder 
weniger muskulös und am Grunde mit zwei Klappen versehen. 
Im Darme befindet sich keine Spiralklappe. Die Sehnerven 
kreuzen sich übereinander. Eine Schwimmblase ist entweder 
vorhanden und geschlossen, oder fehlt auch gänzlich. 

1. Ord. llaftkiefer fJP lectognathi). 

Die Kiemen sind kammförmig. Die Kiemenspalten öffnen 
sich vor den Brustflossen und sind spaltförmig. Die Kiefer sind 
gezähnt, oder auch zahnlos und von einer Schmelzsehiehte über¬ 
zogen. Der Leib ist zusammengedriiekt oder bauchig, und bald 
mit starken harten hornigen Schuppen oder vieleckigen, einen 
festen Panzer bildenden Knochenschildern bedeckt, bald mit 
feinen Körnern oder hornigen Stacheln besetzt, bisweilen aber 
auch vollständig kahl, oder von einer in sechseckige Schildchen 
getheilten Haut umkleidet. Die Bauchflossen stehen unter den 
Brustflossen oder fehlen auch gänzlich. Brustflossen und die 
Afterflosse sind immer vorhanden, doch werden die Brustflossen 
von keinem arniähnlichen Vorsprunge gestützt. Die Mundspalte 
ist eng, die Schnauze nicht röhrenartig gestaltet. Die Nasenlöcher 
sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle. 

Die Oberkieferknochen sind unbeweglich und Ober- und 
Zwischenkiefer miteinander verwachsen, auch die Gaumenbeine 
fest mit dem Schädel verbunden. Eine Schwimmblase ist vorhan¬ 
den und geschlossen, oder fehlt auch gänzlich. 

1. Untcrord. Harthäuter ( Sclcr oder m ata). 

Die Kiefer sind gezähnt. Der Leib ist zusammengedrückt, 
und mit starken harten hornigen Schuppen bedeckt, oder mit 
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feinen Körnern besetzt. Die Bauchflossen stehen unter den Brust¬ 
flossen oder fehlen auch gänzlich. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen. 

1. Farn. JUdistae. 

Ree. Gatt. Batistes, — Pyvodon , — Moaucanthus. 

Foss. Gatt. Acanthodermn . — Aeanthopteurus . 

2. Fam. Alutcrae . 

Ree. Gatt. Aluteres, — Triacanthus . 

Foss. Gatt. Glyptocephalus . — Rhinellns , — Dereetis, 

— Bl och ins. 

2. Unterord. Panzerhäuter (Cataphractl). 

Die Kiefer sind gezähnt. Der Leib ist bauchig, und mit 
vieleckigen, um Kopf und Rumpf einen festen Panzer bildenden 
Knochenschildern bedeckt. Nur der Schwanz und die Flossen 
sind beweglich. Bauchflossen fehlen. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen. 

1. Fam. Ostraciontcs . 

Rec. Gatt. Ostvucion . 

3. Unterord. Nacktkiefer (Gymnodontes). 

Die Kiefer sind zahnlos und von einer Schmelzschichte 
überzogen. Der Leib ist bauchig oder zusammengedrückt, und 
mit hornigen Stacheln besetzt, bisweilen aber auch vollständig 
kahl, oder von einer in sechseckige Schildchen getheilten Haut 
umkleidet. Bauchflossen fehlen. 

Eine Schwimmblase ist vorhanden und geschlossen, oder 
fehlt auch gänzlich. 

1. Fam. Tetrodontcs . 

Rec. Gatt. Tetrodon , — Gastrophysus , — Chelichthys . 

— Chelonodon , — 


2. Fam. Triodontes. 
Rec. Gatt. Triodon . 
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3. Fam. Dioäontes . 

Ree. Gatt. Diodon , — Cyeliclithys ; — Chilomyctevus. 

4. Fam. Orthayori&ci. 

Ree. Gatt. Ortluiyoriscus , — Ozodnru . 

2. Ord. Armflosser (JPetlicuifiliJ. 

Die Kiemen sind kammförmig’. Die Kiemenspalten öffnen 
sieh hinter den Brustflossen und sind lochförmig. Die Kiefer sind 
gezähnt. Der Leib ist bauchig oder flachgedrückt, und mit hor¬ 
nigen Stacheln oder knöchernen Höckern besetzt, bisweilen aber 
auch vollständig kahl. Die Bauchflossen stehen unter den Brust¬ 
flossen oder auch unter der Kehle. Brustflossen und die After¬ 
flosse sind immer vorhanden und die Brustflossen werden durch 
einen armähnlichen Vorsprung gestützt. Die Mundspalte ist mehr 
oder weniger weit, die Schnauze nicht röhrenartig gestaltet. Die 
Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle. 

Die Oberkieferknochen sind beweglich und Ober- und 
Zwischenkiefer voneinander getrennt. Eine Schwimmblase ist 
vorhanden und geschlossen, oder fehlt auch gänzlich. 

1. Fam. Lophii. 

Ree. Gatt. Lophins. 

2. Fam. Chironectae . 

R ee. G a11. Chironectes. 

3. Fam. Malieuthaeae. 

Rec. Gatt. Ihdieuthnea . 

4. Fam. Jlaltheae . 

Ree. Gatt. MttUhea. 

3. Ord. ISÜHdielkiemer (Jbojßhobranc/iii). 

Die Kiemen sind büschelförmig und paarweise gestellt. 
Die Kiemenspalten öffnen sich vor den Brustflossen und sind 
lochförmig. Die Kiefer sind zahnlos. Der Leib ist eckig und von 
hornigen tafelartigen Ringen umgeben. Die Rauehflosseu stehen 
weit hinter den Brustflossen oder fehlen auch gänzlich. Brust- 
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flössen und Afterflosse leiden bisweilen und die Brustflossen 
werden durch keinen armähnlichen Vorsprung* gestützt. Die 
Mundspalte ist eng, die Schnauze röhrenartig gestaltet. Die 
Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle. 

Die Obcrkiefcrknochcn sind beweglich und Ober- und 
Zwischenkiefer voneinander getrennt. Eine Schwimmblase ist 
vorhauden und geschlossen. 

1. Fam. Peyasl. 

Ree. Cfatt. Pegu . 

2. Fam. Solenostonfata. 

Ree. Gatt. Solenostamu. 

3. Fam. lLippoeampL 

Ree. Gatt. Ilippocumpm , — Gastrotukeus , — So- 

lenognuthus . 

Foss. Gatt. Calamostoma . 

4. Fam. Syngnathi. 

Ree. Gatt. Syngnuthus, — Nerophis. 

IV. Reihe. SCHMELZSCHUPPER (GANOIDEI). 

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, sind kammförmig 
und an der Spitze frei, und von einem freiliegenden Kiemen- 
deekel überdeckt. Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten 
des Kopfes und sind mehr oder weniger weit und spaltförmig. 
Der Leib ist bald stärker oder schwächer zusammengedrückt, 
bald aber auch mehr gerundet, eckig oder flachgedrückt und mit 
harten hornigen und von einer Schmelzlage überzogenen, in 
schiefen Quer- oder auch in Längsreihen liegenden Schuppen 
bedeckt, oder mit rundlichen, in vereinzelt stehende Längs¬ 
reihen gestellten Knochenschildern besetzt, bisweilen aber 
auch vollständig kahl. Der Kopf ist stärker oder schwächer 
zusammengedriiekt, oder auch abgeflacht. Die Schuppen sind 
mehr oder weniger rautenförmig, häufig aber auch rundlich, und 
ganzrandig. 


Sitzb. d. mathem.-naturw. CI. LXVII. Bd. I. Abth. 
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Das Skelet ist entweder hartknochig oder hartknorpelig, 
der Schädel mit Nähten versehen oder auch ohne Nähte. Die 
Oberkieferknochen sind beweglich und Ober- und Zwischen¬ 
kiefer voneinander getrennt. Der Arterienstiel ist sehr muskulös 
und mit vielen Klappen versehen. Im Darme befindet sich eine 
Spiralklappe. Die Sehnerven verschmelzen miteinander. Eine 
Schwimmblase ist vorhanden und mit einem Luftgange versehen. 

1. Ord. Gleichscfmänze (HomocevciJ* 

Die Schwanzflosse ist gleichlappig und die Wirbelsäule en¬ 
digt zwischen beiden Lappen in der Mitte. Der Leib ist stärker 
oder schwächer zusammcngedrUckt, oder auch mehr gerundet, 
und mit mehr oder weniger rautenförmigen oder auch rundlichen 
Schuppen bedeckt. Die Nasenlöcher sind getrennt und münden 
nicht in die Mundhöhle. 

Das Skelet ist hartknochig, der Schädel mit Nähten ver¬ 
sehen. 

1. Fam. Coelaccmthi. 

Foss. Gatt. Mucropomu , — Undina, — Coelacantlms , 
— Iloplopyyus. 

2. Fam. Cteiiolepldes . 

Foss. Gatt. Ctenolepis, — Gyrosteus, — Psnmmolepis , 
— Phyllolepis, — Glyptolepis, — Glyptosteus, — 
Holoptychins, — Uronenrus. 

3. Fam. Pycnoäontes . 

Foss. Gatt. Phyltodns, — Pisodns, — Colobodns , — 
Gyrodus, — Placodus , — Sphaerodus , — Microdon, 
— Globulodus , — Scrobodns , — Acrotemnus , — 
Gyronchns , — Per io das. — Pycnodns. 

4. Fam. Saurostomata. 

Foss. Gatt. Bolenostomns , — Aspidorrhynchns , — 

Snurostomus, — Puchycormns, — Ptycholepis, — 
Conodns , — Euynathus, — Thrissops, — Thrisso- 
notns , — Suuropsis, — Amblysennus, — Cat ums, — 
Leptolepis. 
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5. Fani. Amiac. 

Itee. G a 1 1. Amid. 

Foss. Gatt. Nohieus. 

ß. Fani. PolypterL 

Kec. Gatt. Polypterus. 

Foss. Gatt. Mdcrosemius , — Megalurus. 

?. Fant. Doryopteri* 

F o s s. Gatt. Tetragonolepis , — Dapedius, — Amhlynrns . 
— Doryopferus. 

8. Farn. PropterL 

Foss. Gatt. Propterus . — Notagogus. 

9. Farn. LepidotL 

Foss. Gatt. Microps , — Ophiopsis , — Nothosomns. — 
PhoUdophorus , — Lepidotus , — Pentrolepis , — 

Semionotus . 

2. Ord. Lappenseliwänze (Mieter ocercty. 

Die Schwanzflosse ist ungleichlappig, der obere Lappen 
weit länger als der untere, und die Wirbelsäule setzt sich im 
oberen Lappen fort. Der Leib ist stärker oder schwächer zu¬ 
sammengedrückt oder auch mehr gerundet, und mit mehr oder 
weniger rautenförmigen Schuppen bcdeekt. Die Nasenlöcher 
sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle. 

Das Skelet ist hartknochig, der Schädel mit Nähten ver¬ 
sehen. 

1. Fani. DiploptevL 

Foss. Gatt. Diploptevus. 

2 . Fani. Saurichtliyes . 

Foss. Gatt. Cricodus , — Lamnodus , — Dendrodus , — 
PUityguathus , — Megolichthys , — Sour ich thys } — 
Graptolepis , — OvognatlinSj — Pododus. 
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3. Fam. Lepiäostel. 

Rec. Gatt. Lepidosteus. 

4. Fam. Pyyoptevi. 

Foss. Gatt. AcrolepiSy — Pygopterus. 

5. Fam. Platysomi. 

Foss. Gatt. Enrynotus, — Platysomus , — Gyrolepis . 

6. Fam. Pleiopteri. 

Foss. Gatt. Pleiopterus, — Diptevus . 

7. Fam. Palaeonisci. 

Foss. Gatt. Pulaeoniscus, — Amblypterus } — Plectvo- 
feptSj — Coccolepis . 

8. Fam. JJiplacanthi. 

Foss. Gatt. Diplacanthus, — Cheiracanthus, — Cheiro- 
IcptSj — Acanthodes. 

3. Ord. Knorpclkiiocltcr {Chondro&tei}. 

Die Schwanzflosse ist ungleiehlappig, der obere Lappen 
weit länger als der untere, und die Wirbelsäule setzt sich im 
oberen Lappen fort. Der Leib ist eekig oder flachgedrückt und 
mit rundliehen, in vereinzelt stehende Längsreihen gestellten 
Knoehenschildern besetzt, oder auch vollständig kahl. Die 
Nasenlöcher sind getrennt und münden nicht in die Mundhöhle. 
Das Skelet ist hartknorpelig, der Schädel ohne Nähte. 

1. Fam. Acipenseres, 

Rec. Gatt. Acipensev y — Jlelops , — Aniacaeus } — 
IIusOj — Scaphirrhynchus. 

Foss. Gatt. Chondrosteus. 

2. Fam. Spatularme, 

Rec. Gatt. SpatnlarUi , — PUnürostvn . 

3. Fam. Ceph a lasp Id cs. 

Foss. Gatt. Polyphractas , — Pteviehthys , — Pam- 
phractus , — Coccosteus ,' — Chelonichthys , — 

Cephtihispis . 
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V. Reihe. HAFTIvIEMEIt (ELASMOliRANCIIII). 

Die Kiemen sitzen entweder auf Kiemenbogen auf, die in 
abgesonderten offenen Säcken an der Hautwand festgewachsen 
sind, oder sind ohne Kiemenbogen unmittelbar an die Wandung 
dieser Säcke angcheftet, die mittelst mehrerer besonderer Ath- 
niungslüclier oder auch nur eines einzigen gemeinschaftlichen 
nach Aussen münden und von keinem Kiemendeckel oder nur 
einem Rudimente eines solchen überdeckt sind. Die Kiemenspal¬ 
ten öffnen sich an den Seiten des Halses oder auf der Unterseite, 
und sind mehr oder weniger weit und spaltförmig, oder eng und 
loehfürmig. Der Leib ist mehr oder weniger gerundet, oder flach¬ 
gedrückt, und bald von einer rauhen Haut umkleidet, oder mit 
stacheligen oder haarigen Schuppen bedeckt, bald kahl, oder 
auch mit dornigen Knochenplatten besetzt. 

Das Skelet ist entweder hartknorpelig mit feinem knöcher¬ 
nen Überzüge, oder weichknorpelig und ohne knöchernen Über¬ 
zug, der Schädel ohne Nähte. Die Oberkiefer- und Gaumenkno¬ 
chen sind bald unbeweglich und mit dem Schädel verwachsen, 
bald beweglich und von demselben getrennt, oder es fehlen die 
Kiefer auch gänzlich und sind nur durch einen Knorpelring ver¬ 
treten. Der Arterienstiel ist muskulös und enthält mehrere 
Reihen von Klappen, oder er ist nicht muskulös und am Grunde 
nur mit zwei Klappen versehen. Im Darme befindet sich eine 
Spiralklappe. Eine Schwimmblase fehlt. 

1. Ord. Loehkicmer ([Miolo cephalij . 

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, die in abgesonder¬ 
ten offenen und an der Hautwand angehefteten Säcken fest¬ 
gewachsen sind, welche nur mittelst eines einzigen gemeinschaft¬ 
lichen Athmungsloches frei nach Aussen münden, das blos mit 
einem Rudimente eines Kiemendeckels überdeckt ist. Die 
Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des Halses und sind 
nur wenig weit und spaltförmig. Der Leib ist beinahe gerundet 
und kahl. Brust- und Bauchflossen sind immer vorhanden, die 
Afterflosse fehlt. Der Mund liegt auf der Unterseite der Schnauze 
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mul ist der Quere nach gestellt. Die Nasenlöcher sind getrennt 
und munden nicht in die Mundhöhle. Die Augen liegen frei und 
sind nicht mit Augenliedern versehen. 

Das Skelet ist hartknorpelig mit feinem knöchernen Über¬ 
züge. Die Oberkiefer- und Gaumenknochen sind unbeweglich 
und mit dem Schädel verwachsen. Der Arterienstiel ist muskulös 
und enthält mehrere Reihen von Klappen. 

1. Fam. Chimaerae . 

Rec. Gatt. Callorrhynchus, — Clumaera. 

Foss. Gatt. PassalodoHj — Edaphodon , — Psaliodus , 
— Elasmodns , — Psittacodou , — Ganodus 7 — 
Ischyodon . 

2. Ord. Quennäuler 

Die Kiemen sitzen auf Kiemenbogen auf, die in abgeson¬ 
derten offenen und an der Ilautwand angehefteten Säcken fest- 
gewachsen sind, welche mittelst fünf bis sieben Athmungslöchern 
frei nach Aussen munden und von keinem Kiemendeckel über¬ 
deckt sind. Die Kiemenspalten öffnen sieh an den Seiten des 
Halses, oder auf der Unterseite, und sind mehr oder weniger 
weit und spaltförmig. Der Leib ist mehr oder weniger gerundet, 
oder flachgedrückt, und bald von einer rauhen Haut umkleidet, 
oder mit stacheligen oder haarigen Schuppen bedeckt, bald kahl, 
oder auch mit dornigen Knochenplatten besetzt. Brust- und 
Bauchflossen sind immer vorhanden, die Afterflosse ist vorhanden 
oder fehlt. Der Mund liegt auf der Unterseite der Schnauze und 
ist der Quere nach gestellt. Die Nasenlöcher sind getrennt und 
münden nicht in die Mundhöhle. Die Augen liegen frei und sind 
bald mit Augenliedern versehen, bald aber aueh ohne Augenlieder. 

Das Skelet ist hartknorpelig mit feinem knöchernen Über¬ 
züge, Die Oberkiefer- und Gaumenknochen sind beweglich und 
von dem Schädel getrennt. Der Arterienstiel ist muskulös und 
enthält mehrere Reihen von Klappen. 
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1. Unterord. Seitenkiemer (VlcurochismaUi). 

Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des Halses, 
und sind mehr oder weniger weit und spaltförmig. Der Leib ist 
mehr oder weniger gerundet, oder flachgedrückt, und von einer 
rauhen Haut umkleidet, oder mit stacheligen oder haarigen 
Schuppen bedeckt. Die Afterflosse ist vorhanden oder fehlt. Die 
Brustflossen sind vom Hinterkopfe geschieden. Die Augen sind 
mit Augeuliedern versehen, deren Band frei ist. 

Der Schultergürtel ist nicht ringförmig. 

1. Fam. Scyllia. 

Bec. Gatt. ScyHimn } — Pristiurns* — Ileutiscylliun /, 
— ChiloscyUiinn , — Crossorrhinus , — Steyostoma, 
— Ginglymostoma. 

Foss. Gatt. SnjUiodus, — ThyelUna , — Arlhropterns . 

2. Fam. Squali. 

Bec. Gatt. Squalns , — Glyphis, — Zygaena . 

Foss. Gatt. IJemipristis , — Aellopos. 

3. Fam. Galei . 

Bec. Gatt. Galeus , — Galeocerdo , — Loxodon , — 
Must eins. 

Fo'ss. Gatt. Corax . 

4. Fam. Lamnae . 

Rec. Gatt. Carcharodon , — Oxyrrhina , — Lamm , — 
Seda ehe. 

Foss. Gatt. Otodus , — Curcharopsis y — Meristodon , 
— Odontaspisj — Sphenodus . 

5. Fam. Alopiae. 

Rec. Gatt. Alopias. 


0. Fam. Cestraciontes . 
Rec. Gatt. Cestraeion . 
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Fos. Gatt. Ptyehodus , — Acrodus, — Gyropristis , — 
Bictaea , — Ceratodus , — Nemacnnthns , — Strophe- 
dtis , — Myriacanthns , — Pristiacantlius, — 
canthns , — Lepta cantlius , — Orthacanthus, — 
Lepracnnthus , — Astroptychius , — Cricaeanthus , — 
CludacanthiiSj — Physoreemus , — Cocliliodus , — 
Psammodus , — Chomutodus , — Hclodus, — Pleuro - 
r/ws, — Poecilodus , — PetaJadus , — Ctenodns , — 
Ctenoptychius, — Sphenacanthus , — Gyracanthus, 
— OrodaSj — Oractmthus , — Ctcnaeanthus , — 

Onchus. * 

7. Fam. Ithinodontes. 

Ree. Gatt. /?/*/ nodon . 

8. Fam. Hyboüontes . 

Foss. Gatt. DiploduSj — Sphenodns , — Cladodus , — 
Leiacantlius , — Ilyhodns , — r fr ist ich ins. 

9. Fam. JYotidani. 

Ree. Gatt. Notidanus , — Hexanchus , — Ileptanehus. 

10. Fam. Spinaces. 

Ree. Gatt. AcffMf/w/s, — Spinax, — Centrinn. 

11. Farn. Scymni. 

Ree. Gatt. Scymnus } — Echinorrhinus, — Pristiophorus . 

12. Squatinae. 

Ree. Gatt. Sqnatina . 

2. Unterord. Unterkiemer (Ilypochismata). 

Die Kiemenspalten öffnen sieh auf der Unterseite; und sind 
mehr oder weniger weit und spaltförmig. Der Leib ist flaeh- 
gedriiekt; bisweilen aber auch beinahe gerundet; und bald von 
einer rauhen Haut umkleidet; bald kahl, oder auch mit dornigen 
Knochenplatten besetzt. Die Afterflosse fehlt. Die Rrustflossen 
sind meist mit dem Ilinterkopfe verwachsen und nur selten von 
demselben geschieden. Die Augen sind bald mit Augenliedern 
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versehen, deren Rand am Auge angewachsen ist, bald ohne 
Augenlieder. 

Der Schultergürtel ist meistens vollkommen ringförmig und 
bis unter die Rückenhaut vortretend, und die Brustflossen sind 
sehr oft mit dem Kopfe durch Sehiidelflossenknorpel verbunden. 

1. Fam. Pri&tes. 

Ree. Gatt. Fristis. 

2. Kam. lihinobaU. 

Ree. Gatt. Rhiuobufus . 

F o s s. G a 11. Spinaeorrhimis. 

3. Fam. Tovpedhies. 

Rec. Gatt. Xurcine, — Torpedo , — Astrnpe, — Temera . 
F o s s. Gatt. Narcopterus. 

i. Fam. 1iajae. 

Rec. Gatt. Raja, — Craptern. 

5. Fam. Tvygones. 

Rec. Gatt. Trygon , — Pteropfateu , — Hypolnphus. — 
Tueniura , — Vvohphus , — Trygonoptevu , — Aeto- 
plafeu , — Auucunthiis. 

Foss. Gatt. AsfroileniiiiSj — Cycfarthrus , — Euryurthru. 

6. Fam. Alyliobatae. 

Rec: Gatt. MyUohafis , — Aetobutis, — Rhinoptera , — 
Zygab utes. 

Foss. Gatt. Janussu , — Ptyehaeanthns , — Pleura - 
cauthus. 

7. Fam. Cephaloptevae . 

Rec. Gatt. Cephulopteru .— Cerutoptera . 

3. Ord. Kuiulinäulcr (tj/c/o-vtoairitw). 

Die Kiemen sind ohne Kiemenbogen unmittelbar an die 
Wandung abgesonderter offener und an der Hautwand angehef¬ 
teter Säcke festgewachsen, die mittelst sechs bis sieben beson¬ 
derer Atlimungslöcher oder auch nur eines einzigen gemein- 
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schaftliehen nach Aussen munden und von keinem Kiemendeekel 
überdeckt sind. Die Kiemenspalten öffnen sich an den Seiten des 
Halses, und sind eng* und lochförmig. Der Leib ist gerundet und 
kahl. Brust- und Bauchflossen fehleig und ebenso auch die After¬ 
flosse. Der Mund liegt auf der Vorderseite der Schnauze und ist 
mehr oder weniger rund. Die Nasenlöcher sind zu einer einzigen 
Öffnung vereinigt und münden bisweilen in die Mundhöhle. Die 
Augen liegen unter der Haut. 

Das Skelet ist weichknorpelig, ohne knöchernen Überzug. 
Kiefer fehlen und statt derselben ist ein Knorpelring vorhanden. 
Der Arterienstiel ist nicht muskulös und am Grunde mit zwei 
Klappen versehen. 

1. Farn. Gastrobranchi, 

Bee. Gatt. Gastrobranchus , — Heptatrema. 

2. Farn. Petromyzontes. 

Ree. Gatt. Petromyzon. 


